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j * LIA morie di Giustppa Cardetias, In' data de’aS 
Jiovenibrc 1812, il Principe 'di Slrongoli , ed i figli di 
rraiicesco Spinelli di Scalea occuparono , ‘ a titolo di 
suoi eredi teslamcntai j , i beni da' lei • posseduti id 
sua vita. . , . .1- .1 

Questo retaggio si componeva di beni proprj del- 
la detmta , c.di beni provvenienti da due maggiorali^ 
fondati l’uno da Alfonso, e l’altro da Ferdinando 
Cardenas, Conti di Acerra. '• • " . 

Alfonso, in difetto di masebi del suo norìie, 
escluse le femine di loro discendenza, aveva chiama- 
lo al maggiorato la sua propria lìgba primogenita cd 
i masebi suoi discendenti. • = - 

11 Principe di Scalea Francesco Girolamo Spi- 
nelli, nipote in linea reità di quella primogenita, so- 
steneva questo suo diritto, in esclusione della defun- 
ta Giuseppa, figUa del secondogenito di Alfonso. — 
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Ferdinando, latciato 1* usufruito del suo asse alla 
fglia Giuseppa, aTCTa istituito nella proprie li il Prin- 
cipe di Scalea per i beni feudali, ed il Principe di 
Torcila col gii mentorato Francesco Spinelli per i 
burgcnsatici. 

I Principi di Scalea e di Torcila sostenevano 
ambedue questo loro diritto. 

La Contessa di ConTersano, erede legittima di 
Giuseppa Cardenas , sosteneva anche ella questo suo 
Utob,' attaccando il di lei testamento 

1 Principi di Scalea e di Torcila , con atto del 
I Dicembre si comunicarono scamLicvoltacntc 

i loro diritti sn'due maggiorati, stipulando che , sen- 
^ distinzione di provvenienza dall’ uno o l’ altro 
maggiorato. Scalea ne occuperebbe i beni feudali e 
Torello i bur^nsatici (j). 

Non pubblicarono sulle prime queste convenzio- 
ne, ma iotaab nel medesimo giorno i Dicembre 
formò ciascuno contro i possessori Strongoli e Spi- 
nelli la sua domanda, costituendo Funo per suo 
Patrocinatore D. AnUmio Gallo ( 2 ) 0 P altro D. Fer- 
disfludo Calvin'. 


(i) Fo/. 5o e 5i voi. 2 . 
(i) Fol. 4 ^’ol. u 


Digitized by Google 







È notevole die', eotitemporanéamente alla pHma' 
rispettiva doillanda per l’uno e> l’altrOr mag^orato, 
attori attaccarono ambedue il testamento di Già- • 
seppa Cardenas , come dalle citazioni , che qui si tra- 
scrivono.’ 

Citazione dèi Principe di Scalea; 

. . Deduce esso 'istante, che il Tribanale di' 
„ prima istanza dichiari a suo beneficio \a pertinenza 
„ dì tutti gli ear feudali e hurgensatki della ere-' 
^ dilà' di acquistata colla morte del Conte' 

„ Ferdinando in Gennaro i8o3 , e glie ntì dia il 
,, possesso, e condanni la eredità dell’ultima defonta 
„ Maria Giusejqia de Cardenas alla restituzione dei 
„ frutti indebitamente pcrcepilL Come altresì dichiari 
yf il dritto di- esse istante ne’ beni ex- feùdàUddT uU 
„ timo Conte di Acerra mercè la pura; e semplice 
yf. istiluzion ’ di' erede ammessa dalla novella legisla- 
„ zioné, e 'nuìla cura'idjri qitelC iUe gale coeì dettot 
testamento che male alpropoàto- si attribuisce' 
yy ad essa'' Signora Maria Giuseppa^ sebbene le 
„ sue circostanze fi iche e morali non facessero sup- 
yf ponerla autrice di detto foglio che^ in qualunque ' 
yf aspetto non è' nè per legge nè per fatto soste-'-' 
yf ~nibile (i). - 

, I — — .1 1 1 - • - , a - i l 1 I ' ' • 

V. -« 4 *el. Ir 
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Càtadcns d«l Prineip» di Tortó«.-r 

H® citalo li Sicari Principe di Strongpli 
j, « con^arùre * •• • • nel Tribunaln . . • . per ten~ 

„ tù-si dichiarare tmSo e di mun 'vigore il iesta- 
„ mento mistico -) che si- attribuisce alV ultima de- 
^ fonia Contessa dedi Acerra Maria Giuseppa de 
' „ Cardenas.) dato a conservare al Notaio Carlo Co- 
licrfaio nel dì 22 scorso Novembre, ed f^erlo do-- 
„ po la di lei morte nel dì 26 detto mese (1). 

Posteriormente alle due prime enunciato óla- 
zioni, Scalca ne’ susseguenti atti di procedura fu iii.- 
distintamentc rappresentalo, talvolta dal prii»® Pa- 
trocinatore Signor Gallo, e talvtdta dal Pdlrocinaiio- 
i«. di Torcila Signor Galvini.- 

A' 4 Febbrajo 18 15 vi fu’nna seconda comunio^ 
ne di ragioni cd azioni sull' intero patrimonio della- 
easa di Acerra tra’ due primi attori Scalea e Torcila, 

» la Contessa di Conversano (2).’ 

• (i) Foli 5 voi. H 

( 1 ) , . . ALbiamo cletermiiiat» commieart tra tutti e tre 
le rispettive ragioni ed asiioni qualunque esse siano sull’ in- 
tero patrimonio dvlla casa di Acerra , senza essersi fatto ■ 
un esatto scnitiìào cosi deUle azioni nascenti a beneficio di-, 
noi seitoscritti - Principi di Seaìoa e di Torèlla .dai test»- 
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In qaesta seconda convenzione fu dichiarala la 
precedente comanióne di dirilli su’ due maggiorati tra 
Scalca e Torcila 5 0 nel mentovarsi il giudizio intro- 
dotto nel Tribunale di prima Istanza per que’ maggio- 
rati , fu enuncialo che , tanto prima quanto dopo di 
nn tal giudizio, si erano acquistate delle più che suf- 
lìcìenti notizie della nullità, per fatto e per diritto, 
del testamento attribuito a Giuseppa Cardenas (i). 

Fu pattuito, che Torcila e Scalea proseguirebbero 
il già introdotto giudizio per i maggiorali , e la Con- 
tessa provocherebbe le sue azioni contro il testamento, 
dov<-ndo però gl' interessati diriggersi nel procedimen- 
to col consiglio de’ loro savj. ' 

Fu espresso che, da’ contraenti s’ intendeva non 
solo di transigere i loro rispettivi diritti sul patrimo- 
nio di Accrra,ma che intendevasi benanche di donarsi 
scambievolmente le quote di quel 'patrimonio, che po- 
trebbero spellare a chiunque di essi. 


menti de' due Conti di Jeerra Alfonso e Ferdinando de 
Cardenas , che del dritto delta successione intestata , com- 
petente a me sottoscritta Contessa di Conversano per la nul- 
lità o per la supposizione del preteso testamento della de- 
fonta Contessa di Acerra — Fol. 5o a t. voi. 3 . 

(■) Fol. 5o. a t. voi. %. 
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■ fu sUbiliU) ottenendo la Contessa U succes- 
sione intestata, se ne dividrarebbe 1’ asse in tre parti,* 
per effetto della stipulala comunione, ed in compenso 
de’ diritti di Scalea e Torello a’ due maggiorati. 

Fu detto del pari, che restando fermo il Ic- 
^antenlo, e convenendo allora a Scalea e Torcila di 
proseguire le loro azioni per i maggiorati, i beni che 
si potrebbero ottenere per t^l mezzo si divcdei'ebbero 
quotilo parli; giaeoliè in tal caso, secondo il testa, 
iitcplo di Ferdinando, la juclii de’ bui pensatici ricade- 
va a favore di, Francesco Spinelli 

Fu vietato .agl’ interessati ogni nuova convenzio- 
ne sull’ oggetto senza il simui lauro consenso di cia- 
^uoo, di essi. - 

Fu convenirlo, elio ,le spese del giudizio cede- 
rebbero a carico comuno , restando però a peso del 
Principe di Toreffa di anticiparne 1’ imporlo, per 
esserne poi rimborsalo da Scalea c Conversano , per 
le loro rate , al termine della lite ( 2 ). 

Agli li Febbrajo dello, stesso anno i8i3 la 
Contessa di Conversano, patrocinala dal Signor D. 


(i) Foì. fi. voi. 1 . 
ta) Fol. 5a voi. a. 


Digilized by Google 


X9^)C. 


Dimieoico'ColeRi^ dòàiandò contro i posscsson Stron- 
goli e Spinelli , la nullità del testamento (i). : 

Lo attaccò ella > posteriormente con querela di 
fidso incidente civile: querria che venne dichiarata- 
irrecettibile con Un giudicato de’ 27 , Settembre i8i3. 

Su questo- giudicato è importante' di osservare 
che la Corte di Appello non giudicò punto' dell’ esi- 
stenza o inesistenza de’ fatti , su* quali la querela era - 
fondata'^ rna opinò per 1 * opposto j che l’esame di 
que’ fatti doveva essere il soggetto di un giudizio di- 
nullità in linea meramente civile j e rese- perciò sal- 
vo aUa Contessa il diritto* di provvedersi, in linea 
civile appunto, su que’ fatti preeedenteincnte dedotti- 
come motivi di nullità - nel - primo- atto di citazione 
degli II Febbraio i8i3.* , 

A '4 Giugno '1814 la Contessa di Conversano' 
promosse nel Tribunale di prima. istanza l’azione di- 
nullità del testamento ( 2 ) che il giudicato le avea 
ciserbata> v 

Si é osservalo, che nella convenzione per la 
comunione de’ diritti si era- determinato , die 1 ’ anda-; 

•" “ — ^ I 

( 1 ) Fìft: I <r'5 vói. a.‘ 

(2) Foli Sgi’-a 14 »' • 

6 
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mento destre' ghidùf ai ngolereUM col cnaseaso^ de’ ' 
savj de’ tre inievessati. ^ - • 

la Agosto cìul non'sc era porta-' 

ta ancora alt^udienaa alcona delle tro azione, si opi-' 
nà per la prima voha di notificare a’ possessori Stron^ 
goli e Spinclfi la seguii» conwnzione , c di spingersi 
ciascuna dello tre cause » neme di ciascuno de’ tee’ 
associati.' 

Così, con. 'due atti de’ 23 Agosto iSi^j Torcila - 
o Scalea, costituendo am1se<lae per loro Patrocinatore 
IX Ferdànando Calriivi , diedero scienza della segniSa:! 
comunione di ragioni al Principe di Strongoli ,-cd ai- 
Signori Spinelli ; e' D. Domenico Coletti Patrocinato- 
re della Contessa di Conversano ne notificò la copia • 
a’ di loro Patrocinatori. 

Scalea e Torcila dichiararono che , essendosi sta- • 
bilita con quella convenaione una perfetta comunio- 
ne di ragioni con la Contessa di Conversano, inten- 
devano' essi 'di far uso delle di loro azioni- cuiaulativa- 
monte con la Contessa, nel giudizio di nullità contro 
il test amento attribuito a Giuseppa Cardenas. 

Soggiunsero , che siccome si trovava già desti- - 
nata la giornata per portarsi all’ udienza della prima 
sezione la causa di una tal nullità, eosì essi ineren-' 
djo fòmalmonle alle azioni promosse ddlq .Contessa ' 
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noi sw allo di citazione de ’ 4 Giugno 1818, doman- 
davano ^ che il Tribunale decidesse simili laneamrnte 
della causa del testamento c de’ loro titoli a’ due mag- 
giorati. 

Rammentarono di aver attaccalo ne’ loro primi 
atti di citazione quel testamento, e spiegarono, che 
subordinatamente intendevano di far valere l’ alto di 
citazione intimalo a’ 4 Giugno dalla Gontcssa, cui 
erano associati. 

Dichiararono in fine , che il foglio di conven- 
zione era stalo intimato a’ Patrocinatori di essi rei 
convenuti ; e questa intimazione era quella appunto 
ch’era stala fatta da D. Domenico Coletti per parte 
di Gonversano, colla quale si agiva così cumulativa- 
uente (i). 


( 1 ) Ad iitnnza del Signor Principe di Torcila .... c 

della Principessa di Scalca .... Io ho dichiarato 

a’ Signori . . ■ , che 1' istanti avendo con foglio sinallaginati- 
co del di 4 Fclihrajo passato anno i8i3 stabilita dma raa- 
lETTA cuMt.vioBE dc' risj'cUivi di loro dritti c ragioni colla 
Contessa di Cunvcrs.mo Signora Teresa Spinelli , intendono' 
di far uso delle di loro ragioni cd azioni lumulatitamiute 
colla della Signora Contessa nel giudizio di nullità c supposi- 
zione dalla stessa provocalo nel Tribunale di prima istanza 
di Napoli contro il Icstanicnlo mislice attribuito alla deUa da- 


L., . 
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■■ Conversano dichiarò, che intendeva formalmen- 
te giovarsi delle azioni promosse da Torcila e Sca- 
1 

fonia Contessa , che si disse dato a conservare nel di aa No- 
vembre i8ia al Nolajo Carlo Coliichio. E siccome si trova 
di già destinala la giornata de’ a6 corrente Agosto per por- 
tarsi all' udienza del Tribunale suddetto prima sezione , la 
causa a nome della detta Signora Contessa di Conversano 
sull' atto di citazione del d'i 4 Oiugno corrente anno i 3 i 4 
intimalo per 1 ’ usciere Romano alli sudiletti Signori Princi- 
pe di Strongoli , vedova Ungarctii , e Tenente Generale Si- 
gnor Vincenzo Pignatelli , 1 ’ istanti FORMacuEnTB incresdo 
subordinatamente zllb zzroni promosse in detto atto di ci- 
tazione DALLA MENZIONATA SlUNORA CONTESSA , domandano , 
che il Tribunale simultaneamente e princìp.iiracntc esamini, 
prenda in considerazione e decida su li particolari titoli c ra- 
gioni , che competono alle due case di Scalca e di Torcila , 
risultanti dalli testaiucuti cosi del fu Conte dell’ Accrra Al- 
fonso de Cardenas chiuso a 5 Novembre 1718, c l aperto » 
23 Novembre l* 4 z per Notar Francesco Palomba di Napoli, 
che del Conte Ferdinando de Cardenas padre dell’ ultima de- 

fonta Contessa cbitiso a 11 Geuitajo iBoS , ed a(>crtn nel 

giorno i 5 dello stesso mese ed anno per Notar Pietro del 

Paggio di Napoli a termini de’rispctilvi atti di citazione inli- 
liiali alli S'idclli pretesi credi m i inedesinio giorno 1 Dccem- 
bre dell’anno 18 1 per 1 ' usricre Romano, tanto a nome del 
Principe di Turelln , tbe del l’i'iiivipe di Scalea, iic’ quali 
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lea e fai* tuo delle di lei ragioni cunralàtivàinentir 
co’ medesimi, deducendo anch’ella i diritti a due nugv- 
giorati secondo gli atti di citazione di Torella e Sca- 
lea del I Dicembre 1812. 

Dichiarò che subordinat'ameiile ineriva all’ atto 
di citazione intimato lo stesso giorno a nome di To-' 
rclla e Scalea, e domandò anche ella che la prima se- 


.. , I. 

atti ù riierbaroBO' gli attóri' tutte lé atioai contro 1 ' illegale 
così detto testamento , die male a proposito- si attribuisce ad 
essa’ Contessa Maria Ginseppa de Cardenas mentre le sue 
circostanze fisiche e morali non la fanno snpponerla autrice 
di detto foglio ,'cbe io qualunque aspettò non è nè per leg-^ 
gCj-aèper fatto sostenibile. Quali- azioni intendono- 1 ^ istanti 
era- fornialmente dedurre, iNiuEaDe FoaHZLHBnTs e snbordi-' 
■atamente all’s-rro di citazioke- intimato dalla -precitata Signor 
ra- Contessa di' Conversano nel -detto di' 4 Ciugno ultimo . . . 
Dichiarandoli inollnr', che il foglio 'sinallagóiatico nel-presen^ 
te atto de ’ 4 Febbraro- 18 . 3 è stalo questo medesimo di' sS 
Agosto intimato eoo atto di Patrocinatore a” Patrocinatori Sfa 
gueri Vinceirzo PaoKiio- e Signor .Salvatore Santino , cd al 
Signor Teneote Generale Signor Vincenzo Piguatelli per loro 
intelligenza legale. • > 

. I Ed in-fine gU- ho dichiarato',- che il.S'ignor' Ferdinando' 
Galvini Patrocinatore- domiciliai» strada S.' Cliiara num. 3 o ' 
po cederò -per F istanti — FoK 6o>e 6i-vol.‘ 1. 

■ »... . - ' ' .1 >5 
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xtme del Trtbnaaledecideaeà' amnlbaBainente «u’dtw 
magfporati, e sall’azione di nullità da lei dedotta (i).t 


.. (i) . . . . dichiara alli sudetti Signori che la' 

precitata Signora Contéssa di Conreraano' Teresa Spinelli in- 

TEKDB POMMALMBmB GlOrARSt DEtXB AZIOIfl FBOMOSSB 
DALLI SlONOB! PmyClPl DI ToRBhLA S DI SCALBA B FAR- 
VSO- DBLLB DI LEI RAGIOUI CVStVLATiyAMESTB CO' MEDESI- 
MI , non che deducendo anche la- detta Contessa i dritti 
nascenti da' testamerti dt’ due Coiai- di' Jeerrtr Aifòaso\ 
e Ferdinando de Cardenas a tenore de' separati ahi di 
eitazione intimati a nome così- dei Principe di Tareìla 
che del Principe di Scalea nel dì i Dicembre iBta per 
l' Usciere Antonio Romano , . ed- inerendo subordinatamente 
«di’ altro otto di citaaione fistio intimare a! convenati in' 
ifues io stesso giorno per •!' Vsàerer Pettdla‘ a- nome dello' 
stesso Principe di Tarellay e delia Signom Principesea dò 
Scalea Maddalena CaraccMin madre e tutrice dell’ oaica figlia 
od erede beneiiriata del fu Priocipe di Scalea- Signor Fran- 
cesco Girolamo SpiiielU , domanda , che il T-ribunalc di 'pri- 
ma isUnia sedente in- Napoli nella prima sexioiie , nel dorer 
decidere la causa già' appuntata per lo ’ giorno s6 corrente 
Agosto simultaneamente e principalmente decida su li- titoli- 
particolari- e ragioni , che competono alle dette dite ' aàse' 
di Tornila e di Scaiea- nascenti- dalli’ testamenti dd men-- 
ùonati due Contadi jeerra- jilfon so e~ Ferdinando insié-- 
me coll’ azione di nuilità dei testamento delia fit Contetnp^ 
Maria Giuseppa de Cardenas — Fol. 5» a t. a 53 uo/.-sv- 
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Fino al punto della comunicazione dell* enuncia- 
ta convenzione^ contro gli allori che aveano agito 
separatamente, i rei convenuti Slrongoli e Spinelli 
si erano difesi separatamente del pari. 

Dopo quella comunicazione i rei, convenuti me- 
desimi cominciarono a difendersi cumulativamente e 
contemporaneamente su ciascheduna delle tre azioni 
contro ciascuno de* tre socj attori. 

In due atti dello stesso giorno i Settembre i8i4* 
scritti ambedue contro Conversano, Torcila e Scalea, 
copiali l’ uno sull’ altro dalle prime fino alle ultime 
Lnee , ed intimati l’ uno al Signor Coletti Patrocina- 
tore di Conversano, .e l’ altro al Signor Calvini Patro- 
cinatore di Scalea e Torcila , notificarono essi le loro 
difese in ordine alla .nullità del testamento , non alla 
sola Contessa di Conversaim , ma benanche a Scalea 
e Torcila, e notificarono ugualmente le loro difese 
su’ maggiorati , non a’ soli Scalca ’e Torcila , ma be- 
nanche a Conversana 

£ cosi, ricevuta appena Tenimciata comunica- 
zione , riconobbero formalmente in giudizio , e pri- 
ma della contestazione delle tre cause , che uno era 
l’interesse de’ tre attori per tutte e tre quelle azio- 
ni , e che su ciascuna di quelle azioni doveano di- 
fendersi, non più, come per lo innanzi, individuai- 
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mente contro ciascuno degli allori, ma unilamenle c 
cmUcmporaneamontc contro di essi, perchè divenuti 
socj in tutte e tre le cause per effetto di quella co- 
munione. 

■Ne’ due enunciali alti i rei convenuti diedero a’ 
Principi di Scalea e Torcila il titolo poco urbano di 
aspiranti a’ due maggiorati; c meno urbanamente an- 
cora annunciarono, che anche primi della notifica 
della convenzione essi erano sicuri , che la Contessa 
di Convers-ano veniva da loro istigata ne’ suoi atti. 

Enunciarono essi stessi, che gli allori erano co- 
municali di diritti ; li designarono col nome di Col- 
ligali ; e non mancarono di riconoscere , che tanto la 
domanda di ammissione alle priiovc per la nullità 
del testamento, quanto l’altra domanda per i mag- 
giorati , erano formale congiuntamente dagli attori 
medesimi. • 

Dissero che la comunione di ragioni era mal 
findala, e fecero perciò una riserva di ragioni, tan- 
to piu iiu flicacc , in quanto che, non solo in lutto il 
corso del giudizio non si è fatto uso alcuno di una 
tal liserva , ma per l’opposto in que’due atti mede- 
, simi fu da’ rei convenuti riconosciuta ne’ tre allori 
la loro qualità di socj fino al punto che i rei convc- 
puli medesimi , variando il modo della difesa , come 
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ai era variato il' modo dell’ azione , si sostennero da 
quel momento contro ciascimo de’ tre socj per tutte' 
e tre le domande (i). 


(i) Copia ce. n Principe di Strongoli Tenente Generale 

Signor Francesco Fignatelli domiciliato e la Signora 

Calàrina Spinelli Ùiigarctti madre c tutrice de’ Signori 

figli del Cavaliere Francesco Spinelli di Scalea domiciliata . . 

. CONVO'UTI SELLi ISTAMl CONTEO DI LOEO àVVAKtilTk qua> 
li eredi serilti della Contessa di Acerra Signora Maria Giuseppa 
de Cardenas del ciorno eS Agosto di questo unno. Contro la 
Signora' Teresa Spinelli Contessa di Conversano domicilia- 
ta e ti Signori Giuseppe Caracciolo Principe di 

Torella domiciliato . ... e Principessa di Scalea Maddale- 
na Caracciolo madre e tutrice della Signora Eleonora Spinelli 
figlia ed erede del Principe di Scalca Signor Francesco Spinel- 
li , domiciliata ...... ec. dicono a loro dilcsa , die non 

comprendevasr come là Contessa di Conversano , la quale era 
Len conscia della sanità di spirito , e della favella delKa testatricc 
aU'improviso dopo piu mesi comparve in giudiiio per malignare' 
quel testamento mistico di detta Contessa di Acerra , quasiché 
fòsse stata la testatrice fuori di senno , e priva di parola nella' 
giornata , e' nella sera in cui si solcnnizxù il testamento : Non' 
còmprendevasi', còme malgrado avesse fatto del rumore per 
ogni angolo della Città per ogni casa il giudizio delli due 
MfiftANTi alli sognati maggioratt e fedecommessi, pure la Con-*' 
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Questa coraunitme d’interesM ne’ tre attori fa» 
riconosciuta codan temente da* rei convenuti in tuli’ i< 


tessa suddetta taeerasi. Non si comprendcTn come il di lei si- 
lenzio durò anche quando si procejleva alla pnhhlica e notoria' 
confezione dell’ Inventario. Gli eredi testamentnrj però eraa 
sicuri, che la medesima era stala stimolata a que’passi irrego- 
lari ed ingiusti per parte degli aspiranti su riferiti , ma nel- 
raiinuQciare un tal so.spcllo , c nel dirlo al magistrato non ora- 
vi un plausibile argomento a diaioslrarlo : taiiló era impene- 
trabile il mistero tra’ collegati jx-r non discreditare vieppiì: le 
di loro rispettive azioni. Ora però che quella segreta comuiiion 
di ragioni si ò aU’improviso manifeslata alle pai ti ed al pub- 
blico , ben lungi di produrre almeno un apparente migliora- 
mento del mal fondala di Imo- rispettivo dritto , viemeglio' 
anzi conferma , che le azioni proposte Rfancan di base e per 
fatto , e per legge, come rapidamente va a replicarsi . Per 
1’- azione civile oi Supposizione e nullità' , che prima manife- 
stamente si propose contro il testamento della Confessa di Acer- 
ra , e che oggi arlificiosamciile par che si restringa alla sola 
nulliti , comecdic esse poggiano sull' istcsso principio , o su’ 
dì una sola ed unica proposizione della mal pretesa inabilità 
della lestaliice , perciò dagli allori co!uuNic.m ci' dritti 
s'insiste- unicamrnle per essere abilitali alle proee di que’ 
fatti che l'è piaciuto di asserire. L.c prime domande sono il- 
legali e contraddittorie , onde non jxissono meritare corso ed’ 
accolto, L’ insistenza che ora si fa per l'abilitazione alla pfuo- 
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laccessÌTÌ alti del giudizio , ed è stala riconosciuta 
del pari dal Tribunal Civile e dalla G> C. 


TI testimoniale per giiistlllcarc o la supposiiionc o la nullità , 
o questa sola , che per altro sono una sola istessa , e poggiate 
su di uno stesso argomento e proposizione di fatto , incontra 
la manifesta resistenza della legge , che tanto non permette 
contro atti autentici , e la pubblica fede che essi meritano , 
specialmente quando fuor di tempo, ed in aperta contrad- 
dizione di ogni legge e del buon senso somiglievoli azioni si 
Tanno a proporre. Incontra ugualmente la resistenza di un gìi>- 
dicalo pronunciato non ha guari in contraddizione delle stesse 
parti , e per un oggetto , che oggi sotto mascherata aspetto si 
presenta noTcllamente al magistrato — Per ciò che poi si at- 
tiene alla domandu di spettama pem p^etb de' coi.vs.cati 

TVTTI IH VISTA DEI RATIZZO CHE HE MAH PEEVEHVTO, Sarà 
sufliciente il replicare che dopo la CTcrsiva de' vincoli , li fe- 
decommessi che si estendono da’contradittori , se pur abbiano 
^ esistito , e se apprestino ad essi un dritto alla chiamata , di 
questi non potrebbero essi mai giovarsi per la libertà dichia- 
latane dalla legge così antica che vigente in persona dell' ul- 
tima Contessa Signora Maria Giuseppa de Cardenas, che aven- 
done giustamente disjmslo, ha usato di tutti li suoi dritti , e 
lì ha Uberamente trasferiti a’suni credi , che per opera del 
magistrato lo slan possedendo — Così dicono per ora , riser- 
bandosi ogni dritto e ragione specialmente contro la illegale 
mal fondata conunion di ragioni — Fatto iu NapoU il i Sat- 

lO 
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La causa de’ due maggiorati pendeva presso la 
seconda sezione del Tribunale di prima istanza : La 
causa della nullità del testamento pendeva nella pri- 
ma Sezione. 

Fino a che gli attori aveano agito separatamen- 
te , non vi era stato motivo di riunire queste diverse 
cause presso una sola sezione, nè si era ciò mai prc- 
Icso da alcuna delle parli. In falli tra quelle cause 
nun vi era ombra di councssiià. 

Ma al momento che l’interesse, prima diviso e 
separalo degli attori , divenne un loro interesse co- 
mune , le tre cause presero il carattere, non di con- 
nessità, ma di una unità perfetta nell’ interesse de’lre 
socj ^ e fu questo il motivo per cui gli attori doman- 
darono di trattarsi l’ una e le altre cause nella pri- 
ma sezione, ed i rei convenuti v’inerirono con re- 
plicali alti. 

Con atto de’ 6 Settembre i rei convenuti nolill- 
cat ono essi a Conversano , Scalea e Torcila che il 


tebre i8i4 — Salvatore Santini Patrocinatore - Vincenzo Pao- 
lini Patrocinatore — Fot. 54 e 55 voi. ». 'Onesto alto è in- 
timato e Coletti ; P alto simile ~ Fol. Gj e 63 voi. i h in- 
timato a Calrini. • ' • 'c • 
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tribunale discuterebbe eonlemporaneàmente br causa' 
relativa al testamento, e quella de’fedecommessi (i).- 
A’ 7 Settembre istesso anno D* Ignazio Capass» 
notificò con un solo atto a tutti c tre gli attori ch'e- 
gli s’ incaricava della difesa del Principe di Strongoli- 
per la causa del testamento ,• e per quella de’ fede- 
commessi (2). 

A’ 21 Agosto i8i5 per parte di ambedue i rei 
convenuti fu notificato a tutti e tre gli attori, che 
a’ 6 Settembre si tratterebbe la causa del testamene 
to (3). 

A’ 21 Frebbrajo 1818 per parte de’rei convenuti 
fu intimato, con un solo atto a tutti e tre gli attori, 
che a’ 2 Marzo si tratterebbe nella prima Camera del 
Tribunal Civile la causa del testamento, e quella 
de’ fedecommessi. < 

A’ 2 Marzo 1818, in ima sentenza contumaciale, 
il Patrocinatore Calvin! domandò dichiararsi che l’ in'* 
tera controvertila- eredità si attribuisse a Torella , 
Scalca , e Conversano ^ c contro questa domanda ,- 


(1) yb/. E6 vol.'i. ; . 

(t) /b/. 57 voi. 2. 

(S).Fbl. 58 voi. 2.- 

Il' 
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che suppoaem la piò perfelU utiitk d’lntcrc»8i (i*a^ 
i tra attori^ norv elevata, intarflO' a etò, la nM-> 
noma eoceaione per parte de’ rei coiiTeODli (»). 

A* 9 Dicembre 1818 i rei convenuti dichrararty- 
ao nuoramente con nit solo atto a* ti% attori, che la 
cavtsa ddlai nullità deb testameDlo, e della spctìanxa 
de’ fedeoommessi , che avea- preso un nuota' tìtitffew 
nel’ ruolo ,■ sarebbe riporfàtà all’udienza della prima* 
Gamem del Tribunal- CivAc il giorna'ia Decèm-- 
bre (a). 

A’ a 5 Giugno 1819 il Tribunale Ci\'ile pronnrt- 
ziò una sola sentenza nella causa coi nuovo numero 
del ruolo fra gli allori* ed i rei convenuti. 

n Patrocinatore Galvini conchiuse , che l’ eredi-- 
tà controvertila si allribuisse a’ tre allori , conforme- 
mente alle conclusioni da lui prese a’2 Marzo i 8 i 8 ( 3 ). 

11 Tribunale, nell’ escludere le tre intentale azio-- 
bì, condannò gli attori alle spese de’ tre giudizj, speci- 
ficando le rate di queste spese a favore di ciascuno* 
dc’quallro rei oonrenuli^ ma pronunziando la condanna 


( 1 ) Foi. «■/. voi. % fol, 88 voi. Il 
(i) Fol, 85 e 86 voi. 1 . 

( 5 ) Fol. V^, vol. I . ■ 
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por la sonuna totale a danno degli attori : ciò che 
importa una condanna solidale per le spese de’ tre 
giudizi resi comuni agli attori (i). 

Intimata questa sentenza ne fu prodotto appello 
a’ i 3 Novembre 1819 con un solo atto a nome de’tre 
attori, patrocinati tutte e tre dal solo D. Ferdinando 
Calvini (2). * 

Ed i rei convenuti riconobbero parimenti ebe 
Signor Calvini era il solo Patrocinatore di Torcila, 

Scalea e Conversano , giacché a lui solo come Patro- 
cinatore di tutti e tre gli attori venne notificata la 
costituzione di Patrocinatore tanto da D. Salvatore 
Santini per parte di Strongoli e del primogenito 
Spinelli, quanto da D. Raimondo Letizia per parte 
della Signora Ungaretti tutrice de’ minori Spinelli ( 3 )j 
ed allo stesso Signor Calvini , come solo Patrocinato- 
re de’ tre attori , fu poi intitnato l’ atto di avviso per 
trattarsi la causa nella G. C. Civile (/{). 

Posteriormente, a’i 3 Aprile 1820, essendosi os- 
servato che la Signora Ungaretti, ed il Barone D. Vin- 

(1) Fo/. 101 voi. I. 

(a) Foi. Il» e n 3 voi. i. 

( 3 ) Fot, io 3 e 104 voi. 1. 

( 4 ) Fol. io 5 e i(i6 voi, 1. 

ia‘ 
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eefizo Pignalelli non avevano intinvalo la sentenza 
agli attori, se ne fece loro l’ intimazione , rinnovan- 
dosi r appello anche nel loro interesse ; e ciò con nn 
solo atto da parte de’ tre attori, per i qnali si costi- 
tuì nuovamente Patrocinatore il Signor Calvini (i). 

Dopo ciò" il Signor Letizia notificò al Signor Cal- 
vini , eh’ egli s’ incaricava della difesa della Signora 
Ungaretti, ed il Signor Capasse gli notificò, ch’egli 
difenderebbe il Barone D. Giuseppe Pignalelli (a). 

A’ 17 Giugno 1820 furono prodotte dal solo Pa- 
trocinatore Calvini delle conclusioni motivate in no- 
me de’ tre attori. 

A’ i 4 Agosto 1820 la G. C. Civile , nel rigettare 
r appa llo de’ tre interessati , li condannò anche indi- 
stintamente alle spese de’ tre giudizj. 

Controi questa decisione gli allori hanno prodotto' 
il loro ricorso per annullamento a’ a Maggio 1821. 

A’ 7 Giugno, la tutricc Ungaretti si difese in me- 
rito , domanilaudone il rigetto. 

Agli 8 Settembre il Signor Capasse, Avvocato del 
Princijie di Slrongoli, del Cavaberc Antonio Spinelli, 

■ > 

. i r j 'i e ' a ' f ! I ! 

. I V ; ' 1 ■ : ■ - - 

(0 Fot. 107 a log (>o/. > . , ■ ^ 

(i) Folf no e III voi, I. 
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e del Barone Pignalclli notificò agli attori ed alla 
lutrice Ungaretti un atto di avviso per doversi de- 
cidere dalla Suprema Corte sul ricorso per annulla- 
mento la mattina de’ i3; e fino a quel giorno non 
si era parlato punto di ricettibilità del ricorso me- 
desimo. 

A 11 Novebrc lo stesso Signor Capasso in nome 
degli stessi Signori Antonio Spinelli , Barone Pigna- 
lelli , e Principe di Strongoli propose delle difese in 
merito contro il ricorso. 

Nello stesso giorno ne dedusse poi per la prima 
volta r irreceltibilitù, perchè prodotto con un solo 
deposito. 

A’ i3 Dicembre la Signora Ungaretti produsse 
ancb’ ella le stesse eccezioni d’ irrcettibilità. 

OsSERVAZlOSI SUL FATTO. 

Risulta dagli esposti fatti , che prima dell’ intro- 
duzione de* due giudizj per i due maggiorati , vi fu, in 
quella lite , la più stretta comunione d’interessi tra 
Scalea c Torcila. 

Secondo il testamento di Ferdinando, Scalea e 
Torcila erano ambedue ugualmente interessali a so- 
stenere , che r usufrutto lasciato a Giuseppa era iri 

i3 
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ttrcro usufrutto formale 5 e secondo la loro prima 
■convezione del 1B12 , erano interessati del pari a 
sostenere nel maggiorato di Alfonso da saltuaria , in 
esclusione di Giuseppa , cd a beneficio della prirao- 
-gcnita di Alfonso e de’ di lei discendenti ; giacché in 
quella convenzione fu stabilito che, senz’altro esame 
dello provvonienSa d(f beni dall’ uno o dall’ altro 
■maggioralo , ne segatrebbe sempre la divisione nel 
anodo convenuto. 

Dippiù , nelle loro due prime citazioni del i Dc- 
cenibro t8iQ, spiegarono essi un interesse comune 
anche ìcontro il testamento di <Jiuseppa Gardenas, che 
domandarono entrambi di dichiararsi nullo. 

Così, per lo maggiorato di Ferdinando, e per 
la nullil.à dèi lesiamenlo, la loro Tcomnnionc esistè, 
e fu anche palese nell' introdursi la lite. 

Per lo maggioralo di Alfonso la comunione d’ in- 
teressi esisteva del pari ^ e comunque non fos.se stata an- 
cora pubblicata giuridicamente, por tuttavia la lascia- 
vano facilmente congetturare Pandamento simultaneo e 
concorde del jimoedimerUo da parte de’ due allori , o 
la circosiaiiza che 1 ’ uno di essi , il Principe di Sca- 
lca, , affidò indistintamente la sua causa , tal vòlta al 
proprio Patrocinatore e talvolta al Patrocinatore di 
Toiitiia. ' 
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In falli fu al segtiilo di un tale 'andamenfo di 
cose che i rei contcnnli dichiararono essi medesimi 
nel loro alto del i Settembre i8i4, che thevano si- 
curi dell’ esistenza di quella comunione,, anche prima' 
che venisse loro ritualmente noliCcala. 

Gli attori sono poi riuniti tutti e tre irt una me- 
desima condizione dalla circostanza decisiva, che tutti 
tre , per tutte tre le azioni, e prima che ne fosse giun- 
ta alcuna al punto della sua contestazione legale (i), 
ebbero incontrastabilmente un interesse comune, re- 
so anche noto giudiziariamente a’ rei convenuti per 
tutte e tre le domande.- 


(i) La lite si contesta, allorché si porta la causa alla co- 
gnizione dtl Giudice — Res in judicium dedu'cta' non vi- 
detur , si tantum postulano simplex celebt‘ala sit, vel actio- 
nis species antejudieium reti cognita-. Inter litem enirn con- 
testatam et editam actionem per multum interest . Lis 
enim tane contestata videiur , cani judex per narratia- 
nem negotii causam audirc coeperit. L. i. C. de Ut. con- 
tesi. 


Nel nostro sistema di procedura il giudice prende cono- 
scenza della causa' allorché le parti preseut.ino le loro conclu*' 
sioni all' udienza^ 


A- 
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Da quel momeato. Is aaioni y atti giudi ùTirj c 
P c^ra de’ dne Patrocinatori Calvinr e Cole Iti luUa 
divenne comune, da parte de’ tre aUoj iij e questaf co- 
nmnioiu; fu spinta al punto clic , come si è a^'vopli- 
to , il Patrocinatore Calvini, nelle sue coBclusiont pri- 
ma in contumacia, « poi in ^l'nteaddiàone , domtiiulò 
di dividersi il pali'iiuouìi^., di Acerra fra’ tre attori , 
st'TUa distinzione alcuna di provvenienza di boni da 
Alfonzo, da Ferdinando o da Ciuseppa ; conclusioni 
ebe sarebbero state inconcepibili in lull’aliro sbtcnl% 
all’ infuori di quello della più sirena comuniono,; che 
aveva fuso in una sola domanda le tre azioni f eoin- 
petenti originariamente agli attori. 

In difetto di una simile comunione, Scalea avrclH 
be dovuto domandare l’asse di Alfonso, ed i beni 
feudali di Ferdinando ; Torcila avrebbe dovuto do- 
mandare la meta de’ burgensaliei di Ferdinando^ e 
Conversano, secondo che avesse ella o ricono-sciuto- 
o contrastato il diritto di Scalca e Torcila ,• avrebbe 
dovuto domandare o i soli beni proprj ili Giuseppa, 
o la totalità de’lieni da lei posseduti in sua vita. 

Fr;mo queste le regolari domande, corrisponden- 
ti ciascuna a’ rispettivi diritti originar} de’ tre allori', 
ed in effetto , in questi e non in altri- termini, furo- 
no formati i tre atti di citazione prima della comu-- 
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nicazione della conTonaone y e non fu «ho in conso-- 
guenza della notiiioata coraanionc, ohe si Tarlò poi 
nel conteelarsi la lite. ' > > - 

In appello si fece anche di più: i tre attori Scalea^ 
Torcila e Conversano non ebbero che tin solo Patro- 
cinatore' in persona del Signor Galvini, ed in due re- 
plicati atti non produssero che nn solo appello : uni- 
tà di azione , che nella opposizione primitiva d’ inte- 
ressi fra’ tre allori , non avrebbe potuto sostenersi scn- 
Ka quella società , per mezzo della quale fui-ono con- 
fusi e niiiiili in uno i loro interessi originar), pròna 
divisi ed opposti. - 

Ciò bastava soprabondanlomente per doversi ri- 
conoscere negli attori la più sti'elta comunione il’ in-' 
tcrcssi ^ ma vi fn di piti: i rei convenuti, il Tribu- 
nal Civile c la (Iran Corte riconobbero concordemen- 
te ne’ loro rispettivi alti la seguila comunione. 

1 rei convenuti, malgrado la loro inefficace pro- 
testa contro la comunione, variarono anche essi il 
modo della loro difesa conformemente alla variata 
azione. 

Kel loro nuovo sistema, non solo conscnlirorio 
alla riunione delle due cause , non domandala altri- 
U'imenti che sull’appoggio dell’ intimata comunione 
«li azioni, ma. notificarono essi medesimi con replicati 
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alti a siascimo de* tre attori , «he si tt-atlerebbero- 
nella prima- sezione j- congiuntamente alla causa del 
testamento , la sola eh’ era incardinala a quella se- 
zione , anche le altre due cause incardinate, previa 
bussola , alla< seconda sezione. 

Le difese in sostegno del testamento furono da- 
loro notificate non più alla sola Comersano , come 
{wr lo innanzi , ma benanche a Scalea c Torcila. 

Le difese per la causa del maggioralo di Alfon* 
so furono notificale , non piii a Scalca soltanto, ma 
anche a Torcila ed a Conversano. 

Le difese pel maggioralo di Ferdinando furono 
comunicate benanche a Convci-sano. 

E certamente non saprebbe immaginarsi altra 
più formale ricognizione di quella comunione, olire 
r enunciata variazione di difesa in vista della variala 
azione. 

1 rei convenuti , che prima della notifica della 
convenzione , si erano difesi in faccia a Conversano 
per la nullità , in faccia a Scuh'a e Torcila per i 
maggiorali •, c che dopo quella notifica si difesero 
contro ciascuno de’ tre allori per ciascuna delle tre 
azioni , rioonolìhero così iuc-onlraslabilmenle , che 
queir interesse che da pi-iiua era separato- c distinto 
ne’ tre allori, fu poi comune ed- identico-, in-cùscu-- 
na causa, per ciascuno di essi. 
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11 Tribunale Civile , <rftre di aver consentito a 
trattare in una sezione le tre cause pendenti in due 
sezioni diverse, condannò gli attori alle spese de’ tre 
giudizj. 

Avrebbe potuto elevarsi un lontano dubbio sulla 
solidalilà di quella condanna ^ se il Tribunale non 
fosse passato óltre a specificare le rate di questa con- 
danna a favore de’ quattro rei convenuti Slrongoli, 
Antonio Spinelli, Barone Pignatclli, e Caterina Un- 
garetti. 

Qncsta specifica per le rate de’ rei convenuti, 
-cnnlropoeia alla condanna assoluta degli attori nella 
totalità delle spese de’ tre gindizj, è un argomento 
innegabile, che la condanna, dividna nel favore 
de’ rei convenuti , fa solidale ed individua a riguar- 
do degli attori. 

La G. C. 'Civile marcib suHe medesime tracce 
su di nin solo appello, portala la causa innanzi ad 
una sola Camera, vi fu pronunciata una decisione 

VlMBa» 

Una fu poi la liquidazione delle spese de* tre 
giudizi riuniti in un giudizio solò, cd una dd in- 
distinta ne fu la condanna contro de’ tre attori as- 
sociali. 
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Osservazioni sdixa ugge. 

§. I. 

Validità del ricorso. 

Nelle premesse osservazioni sul fatto ci siamo 
inoltrati oltre il bisogno a dimostrare; che una stret- 
tissima comunione d’ interessi ha esistilo fra gli atto- 
ri, anche prima di contestarsi la lite sedie tre diverse 
azioni cadute in comunione ; che questa comunione 
fu riconosciuta' nel modo il più solenne da’ rei con- 
venuti ; e che il Tribunale , e la G- C. 1’ hanno ri- 
vestita anch’ essi , co’ loro giudicati , di una solenne 
sanzione giudiziaria. 

Nel rapporto, che ha il fatto della presente con- 
tesa colla legge vigente , bastava dimostrare soltanto, 
che 1 ’ affare della lite, sostenuta da’ tre attori contro 
i rei convenuti , era un affare comune fra qiie’ tre 
attori ; giacche 1’ art. 189 delle LL. di P. stabilisce 
letteralmente ed indistiiamente , che più persone in 
AFFARE COMUNE possono produrre un solo ricorso con 
un solo deposito (i). 


(1) Putraiuio con uo solo ricorso, e con un solo deposito 
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La voce affare adoperala nell’articolo poteva 
destar (jualche dubbio sul suo signiliciilo legale j ma 
nella nostra giurisprudenza, dopò la decisione resa 
dalla Corte Suprema nella causa di Ciixello, Mara- 
no e de Angelis , il signilicato di quella voce è lista- 
to, ed il dubbio è scomparso. 

In quella decisione sta solennemente dichiarato, 
che sotto la voce nlTare comune , la legge ha inteso 
parlare d’ interesse comune j giacché nel dichiararsi 
irrcccUibilc il ricorso prodotto con un solo deposito 
da Mi>rai o e de Angelis, non si discese a questa 
dichiarazione per altro motivo, se non perchè, men- 
tre la legge non permette un solo deposito se non in 
affare comune , Marano e de Angelis ar'cvano , non 
nn affare comune, ma un interesse diverso, cioè un 
affare non comune (i). 


impugnarsi più decisioni pronunlinlc nello stesso giudizio pur- 
ché una sia dipendente dall' altra . Potranno similmente piìi 
persone in affare comune produrre un solo ricorso con un 
solo deposito. Art. F8g C. di P. 

(i) Consùlerando che nel caso di più tKTEiitss^T contro 
una sola decisione , la legge permette loro un solo ricorso , 
ed un solo deposito, se l’ i ad essi coAfCWB. 

Considerando che nella specie il Principe di Marano e 
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Il significato della voce interesse non lascia luo- 
go ad equivoci. 

Una causa è cerlamente d’ interesse comune tra 
più persone, allorché queste sono ugualmente inte- 
ressate a sostenerne, per comune vantaggio, le diver- 
se quistioni j e che esercitano unitamente una o più 
azioni , per dividersene tra di loro il prodotto. 

Nè saprebbe concepirsi altra diversa idea di ciò 
che nel linguaggio volgare, come nel linguaggio le- 
gale , dicesi interesse comune. 

Or , in punto di fatto , è dimostrato ad eviden- 
za che Scalea, Torella e Conversano sono ugualmen- 
te interessati a sostenere ciascuna delle tre azioni 
promosse contro i rei convenuti •, giacché , qualunque 
delle tre azioni sia accolta, ne ritrarranno essi sempre 
un vantaggio comune. 

L’interesse de’tre attori in tutte e tre le azioni 
è talmente comune , che per dirsi che il loro intcrcs- 


D. Donato de Angclis aveano ijutkkssi Birtxsr, moritrc il’ 
primo aspirava a dividere col Marclicse di Circello il rango 
accordatogli nello stalo di collocazione , cd il secondo a far- 
nclo decadere -- Decisione della suprema Corte nella causa, 
di Circello , Marano e de Aogclis. 
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0 e sia diferso, fesogiierebbe dirfe , cbò dèssunó tra 
essi era interessato- in fucile tré azioni. 

Annullandosi il testamèittò-, ciascnriò àVrcbbé 
Ottenuto Ulta terza partb del patrimoiiio di Aòefra : 
dichiarandosi la spettanza deirunò o dell* altro mag- 
giorato a fa-voré di Torcila' o di Scalea , Ciascuno 
avrebbe avuto la quarta parte dé’ beni componenti 
r uno come 1’ altro maggiorato ^ l’ altra quarta parte 
sol maggiorato- di Ferdinando essendo riservata a- 
Francesco Spinelli. 

Se Torcila e Scalca nòn séno interessati nella 
Causa del testamento, mentre ciascuno di essi in ca- 
so di esito favorévole otterrebbe il terzo della succes- 
sione intestala, non vi è interessala neppure Conver- 
sano, la quale' non ne oUefrebbe che T altro terzo j 
e cosi anche per i due maggiorati, se' non vi è in- 
teressala Conversano che ne otterrebbe la quarta par- 
te, non vi sono interessati neppure Scalca c Torcila, 
chiamati ciascuno a prelevarne del pari altri due 
quarti. 

Quindi beri si osservava , che per negarsi una 
comunione d’interessi ti-a gli allori in tutte e tre le 
azioni, c per dirsi che le ire azioni non sono stale 
agitale nel loro interesse comune, bfcogncrebhc dire 
etoe non vi sia interessalo ninno tra essi , e che non 
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siano state agitate nell’interesse di alcuno^ dappoiché' 
il loro interesse è il medesimo, ed è non. solo comu> 
ne, ma è benanche uguale. , 

Che se si voglia una dimostrazione innegabile 
dell’ unità d’ interesse de’ tre attori , la somministra 
la memoria stampata contro al ricorso. Alla pag. laS 
pol lando de’ tre allori i nostri contraddittori si espri- 
mono cosi. Tutti tre pattuirono la divisione della 

eredita’ ( d’ AuERRA ) IN QUALUNQUE MODO FOSSE LORO 
RIUSCITO OTTENERLA. 

E nel titolo di quella memoria si legge — Con-^ 

irò al ricorso ed in sostegno delle decisi 'Ni 

CHE escludono l RICORRENTI DALl’ EREDITA’ DELLA FU CON- 
TESSA d’ Acerra. 

Q.iiì la contropai'te propone talune restrizioni al- 
r inlcrpetrazione del citato art. 689. 

Rammenteremo , prima di esaminarle , due pre-- 
cetli antichissimi di diritto ; l’ uno che non è permes- 
so di far distinzioni dove la legge non fa distinzione 
alcuna; l’altro, che nelle materie odiose non bisogna 
ammettere la menoma interpetrazione , che renda là 
disposizione della legge anche più dura. 

Onde non sembri inopportiinami nlc ina ocata que- 
sta seconda massima legale , è da avA'crtirsi che, se 
in. diritto vi è disposizione odiosa, è quella appunto' 
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che sngrifica 1* cUrna ed incominulahile giustizia ad 
una mora forma fiscale di Procedura ; che toglie ad 
un cittadino quell’ idlinio gravame, che nel Tribunal 
Supremo della legge meglio assicura l’ uso de’ suoi 
diruti ^ che lo priva cosi dell’ arme la più salutare 
contro il torto che i primi Giudici abbiano potuto re> 
cargli ; e che in fine violenta la coscienza del Giu- 
dice in tutti que’ casi , ne’ quali vedendo inclinare da 
nn lato la bilancia del giusto, è obbligato a lasciarla 
traboccare suo malgrado dal lato opposto. 

Per altro le obbiezioni che ci si presentano, so- 
no facili a dileguarsi, aiK;bc senza il soccorso di que- 
ste salutari teorie da noi rammentato. 

In una prima obbjezione si assume, che allora 
è pennesso un solo ricorso ed un solo deposito in un 
affare d’interesse comune, quando l’ affare sia co- 
mune per legge , c non per convenzione ^ c si osser- 
va in ciò , ebe si avrebbe altrimenti un mezzo per 
eludere la legge. 

Premettiamo, che una legge non si elude giam- 
in.ar allorché si usa della facoltà, clic la legge islessa 
concede j ma si elude c si froda allora soltanto, quan- 
do si cerca per vie indirette di bongere il precetto 
della legge medesima. 
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Keila quislione attuale si deve investigare, se lar 
legge permette o no un solo deposito in affare comu- 
ne semplicemente per effetto di convenzione. 

Quindi il dirsi anticipatamente che, quando l’af- 
fare sia comune convenzionalmente , si eluderebbe 
la legge , vai lo stesso che risolvere la proposta qui- 
stione nel senso contrario piuttosto che nel senso 
favorevole , senza l’ appoggia di veruna preventiva 
dimostrazione legale* 

Al più potrebbe parlarsi di frode alla legge , al- 
lorché più persone , che in tutto il corso giudizia ria 
deir affare avessero avuta un interesse diverso e di- 
stinto , si colligassero poi per la prima volta nell’ ul- 
timo stadio del giudizio innanzi alla Corte Suprema^ 
e con una convenzione formata in quel punto, ren- 
dessero per la prima volta comuni i loro interessi, 
prima separati e distinti , e venissero dopo a produr- 
re , in forza di una tal convenzione , un solo ricorso 
ed un solo deposito. 

E pure , in .una simile ipotesi , allora soltanto 
poti-cbbe , nel linguaggio legale , parlarsi di frode al- 
la legge , quando si simulasse una convenzione per 
evitare il doppio deposito 5 ma non già quando la co- 
munione de’ diritti si fosse stipulata realmente , c non.- 
già per lo line secondario di far frode alla leggc- 
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Dirersamcilte , la legge aon avoiide> stabilito in 
qUal punto l’ interesse debba esser coBiuno , la 
prema Corto , che nel momento dell’ esame trova un 
affare comune od un deposito , non può respingere 
il ricorso, c riconoscer frode, dove 1' atto e la mente 
de’ contraenti non ne dimostrano alcuna, e dove la 
oomunìono di diritti sia reale e non simulata. ' 

E non sembra che possa’ parlarsi di frode nella' 
nostra specie, in cui la comunione de’ diritti tra gli 
attori ha preceduto l’ istituzione del giudizio , si d 
manifestala prima che alcuna delle azioni si fosse 
conti'stala , e vi si ò aggiunto il non necessario as- 
senso de’ rei convenuti, e la sanziono di due giudi* 
cali da essi pienamente accettati. 

E chi mai potrebbe concepire il più lontano 
pensiere , che la Contessa di Conversano , ed i Prin- 
cipi di Torcila e di Scalea si abbiano comunicalo le 
loro' ragioni, irr inlcfcssc di tanta gravità, nel dise- 
gno unico di risparmiare due meschini depositi , in 
una causa millionaria ? 

La distinzione ' tra affare cOmime per legge o per 
convenzione non' è poi nè scritta, nò accennata nel-' 
l’articolo citato", e renderebbe anche più dura la di-' 
sposizionc del codice vigente , che in taluni dclermi-’ 
dati casi p.rcclude la strada a’ legittimi gravami. 
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Vi è dippiù. Una> tal distinzione non può , ^ per' 
propria indole, aver luogo nelle nostre leggi civili. - 

Queste sanzionano, ammettono, riconoscono le 
comunioni di beni e di diritti , per cfTetto di mei'a 
convenzione particolare. 

Riconoscono queste comunioni nella società uni- 
versale de’ beni presenti, e nella società universale 
de’ guadagni : art. 1708 leggi Civili (i). 

IjC riconoscono nella società particolare per cose 
determinate, come lo è la società stipulata- tra gli- 
attori: art. 171 5 leggi Civili (2). 

Le riconoscono nc’contratti malrimaniali: art. ioga* 
leggi Civili ( 3 ). 


( 1 ) Si distinguono due sorte di società universali : la so- 
cietà di tuli’ i beni presenti : e la società uuiversale de’ gua- 
dagni. 

(a) La società particolare è quella , là quale non ha per' 
oggetto , se non certe determinate cose , o il loro uso , ov- 
vero i frolli che se ne possono ritrarre. 

(3) Non è vietato agli sposi di convenire una società o 
comunione di beni Gli sposi - slabilirau no i patti di- 

tale comunione , purché non si opjrongono alle disposiaioni' 
espresse negli articoli i34a , i343 e i344t 
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Le riconoscono in ogni società commoiciale: art. 
27 28 leggi di eccezione (i). - , 

Sarebbe assurdo di dire , che quella legge che 
con una disposizione generale permette un solo de- 
posito in tutti gli affari comuni , nel suo silenzio poi 
escludesse da una tal disposizione la comunione di 
affari convenzionale , di cui ha sanzionalo essa stessa 
la legiUimità in altre pagine dello stesso codice vi- 
gente. 

Sarebbe assurdo il dire , che i socj per società 
universale o particolare 5 che le società conunerciali ^ 
che i conjtigi sono esclusi dalla sanzione dell’ arti- 
colo 5S9 , e che i componenti queste diverse società 
convenzionali debbono in affari comuni adempiere ^ 
sotto pena di nullità, a più, depositi. 


(1) Il corlratlo di società viene regolalo dalle leggi Ci- 
vili , dalle presenti leggi di eccezione per gli affari di com- 
mercio , e dalle convenzioni delle parti. 

Le leggi di commercio riconoscono qnattro specie di so- 
cietà : 

La società in nome collettivo ; 

La società in commandita : 

La società anonima ; 

Le asiociaiioni commerciali in partecipazione. 
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Una simile distinzione ripugncrebl» anzi col te- 
sto espresso dell’ articolo ii34 del Codice Civile ove 
è stabilito, che „ le convenzioni legalmente formate 
„ hanno forza di legge „ . 

Ed in fatti in tutl’ i codici , ninno escluso , non 
vi è negli effetti legali differenza alcuna tra gli atti 
voluti direttamente dalla legge, e gli atti consensuali 
de* particolari , rivestiti della sanzione solenne della 
legge medesima. 

Anzi nel nostro diritto non vi è comunione ex 
lege senza il concorso del consenso de’ particolari 
interessati : la stessa comunione di diritti tra coeredi' 
legittimi non verificandosi altrimenti, se non col con- 
corso della loro volontà per mezzo dell’ acccttazione 
della successione deferita dalla legge. 

È per effetto del consenso espresso nell’ accetta- 
zione , che i coeredi si trovano associati tra di loro.. 
Ciò che lo dimostra senza replica si è , che in caso 
di non accettazione , cioè di dissenso , niuno degb 
eredi chiamali ex lege partecipa ad alcun diritto, o 
si trova astretto ad obbligo alcuno in concorrenza 
degli altri coeredi. 

La differenza unica tra la comxmione ne’ coere- 
di legittimi , e la comunione meramente convenzio- 
nale , consisto in ciò , che nel primo caso l’ iuùiauv^ 


Digitized by Google 





iei diritto è nella legge y e qneito diritta si eoncretst 
coll’ adesione consensuale da’ coeredi y mentre nel «•’. 
•ondo caso i contraenti prendono' casi rinùiattre del 
loro diritto mq l’espressione del loro consenso, c iti 
legge vi accede poi colla sua sanzione. 

Ma cke l’ iniziatira renga dalla' legge , o da^par- 
ticolari, ciò non mette dhersità alcuna negli effetti 
legali degli uni o degli altri atti ^ di eui la creaai<v 
ae , o la sanzione é sempre ugualmente l’ opera so« 
l^nne della legge medesima. 

Si objctta in secondo luogo > che nel corso dei 
giudizio si sono promosse e sostenute tre azioni di- 
fttinte , fondate sopra tre titoli direrù ^ e che, anche 
a’termini della eonrenzkme, fU' stabilito che ciascuno 
de’ tre attori spingerebbe la propria azione,' ed agi- 
rebbe pel proprio titolo. 

Questa seconda obbjezione tiene in parte all’ in- 
Cèlligcnza dell’ af liccio 689, od iri altra parte ha bi- 
sogno 'di una spiega esatta dello stipulato' fra’ tre at- 
tori e del susseguente procedimento da essi tenuto. 

j t>uir intelligenza dell’ articolo è facile di osser- 
■vnre che la proposta obfcjezione tende ad invertirne 
il senso : tende' anzi a cambiarne totalmente la dis- 
posizione letterale. 

la quell’ artictdo non si prescrive punto , che al-' 
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lora soltanto pos»4>rodar9i un^ solo- ricorso con OH» 
solo deposito, quando si sia promossa un’azione uni- 
ca, fondata' parimenti sopra un- titolo unico ^ e che 
àa ciò vietato in- caso* di più azioni fondate sopra, 
diversi titoli. 

Una tal' disposizione non è nè nelle espressioni , 
nè nello spirito di quell’ articolo ,. il quale si Lmita 
in vece a stabilire , che quando 1’ affare , cioè l’ in- 
teresse,., è comune tra- più. persone, senza distinguer- 
si punto se dipenda da una o più azioni c da. uno 
o più tìtoli, allora basta un. solo dcpesiloi 

Adunque l’estremo che la legge richiede non è- 
l’ esistenza di una sola azione e di un solo titolo , 
ma è semplicemente 1’ esistenza di nn- interesse co-- 
mune.. 

Quell’articolo d’altronde non -è <^e il corollario- 
di altre dispo^zioni del- nostro codice. - 

Certamente , se un solo- attore proponga- in un' 
solo giudizio- più domande fondale sopra titoli div-er- 
si, e contesti simultaneamente la lite su queste , varie 
domande, comunque la decisione proBunciata-, con- 
tenga più capi , ed abbia de&nilo pùù e diverse qui- ' 
stioni, ciò. non ostante ,. secondo disposto delle no- 
stre leggi e secondo una pratica non- mai alterata , 
se q\iesto attore venga a- ricorrere cimtro di una ul‘ 
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decisione ) non dovrà egli attaccarla sé non con un 
solo ricorso , e con uti solo deposito. 

Or, agli occhi della legge, ogni società rappresen- 
ta un corpo morale, le cui parti colligate e congiun- 
te prendono quello stesso carattere di unità) che può 
avere una sola persona. 

U allo di una sola persona ) o di più socj riu- 
niti vien regolalo sempre da disposizioni uniformi. 

Così, sia che, in un giudizio di eredità, si esercitino 
una o più azioni in forza di uno o più titoli da un 
solo erede, o che agiscano più coeredi congiuntamen- 
te , o anche ua solo di essi in nome e qual Procu- 
ratore di lutti, la legge del procedimento non varia. 

E cosi ugualmente per lo caso di due Conjiigi 
comuni di beni, o di più socj universali o particolari. 

Se in queste diverse specie , per effetto della 
coiiuinione d’interessi, la lite s’introduce con un so- 
lo libello, si contesta con un solo atto, e con un so- 
lo atto si spingono i diversi gravami ordiuarj , que- 
sta e non altra regola si serba , a’ termini dell’ arti- 
colo 589, per lo gravame straordinario del ricorso 
per annullamento. 

llcsta a tal modo assodata la promessa dimostra- 
zione, che queir articolo tal quale è scritto, e senza 
mutarne nè le parole , nè il senso , non è che un 
corollario di altre leggi civili. 
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Nè regge in fallo , die secondo la convenzione ^ 
le Ire azioni sono siate spinte da ciascuno degli al- 
lori nel suo solo nome, c senza il simultaneo con- 
corso di ciascuno di essi. 

Si disse, è vero nella convenzione, che Torcila' 
e Scalea proseguirebbero le due azioni gi.*! inlrodot- 
ic , e Conversano provocherebbe il giudizio contro il 
testamento; ma si disse altresì, che il modo del pro- 
cedimento si regolerebbe col consiglio de’loro savj. 

E nella serie de’ falli si è avvei-lilo, ette sulle 
prime si agi separatamente; ma poi, prima della con- 
tcslnzicinc delle tre azioni, ognuno de’socj inerì alle 
domande dell’ altro; e così il giudizio progredì, e fu- 
spinlo in nome di tulli fino al punto, che il Patroci- 
natore Calvini concbiusc che il patrimonio di Acer— 
ra si dividesse fra’ tre associali , c che costoro furono 
poi condannati solidalmente alle spese de’ tre giudiz).- 

Evidcntrmcnlc , se si fosse detto nella conven- 
zione, che le tre azioni si eserciterebbero in nome 
di tutti , cesserebbe ogni objezione ; ma ciò che al- 
lora non si disse, fu poi praticato nel corso del giu- 
dizio. Non vi è dunque diversità alcuna tra il caso 
che si fosse convenuto da prima di agirsi in nome 
di tulli, ed il caso in cui si c ciò posteriormente 
convenuto ed eseguilo.. 
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D’altronde nella conyenzkm^ ti palttù^ 
ecuno degli attori spingerebbe la sua atione^ ma. no»' 
si pattuì al certo' che la tpingoreMjn per proprio' 
conto, perché ciò avtebl9« roreeciato laiM qdelU' 
convenzione. 

Se fu stabilita ‘ una comunionó perfetta pCr* lé tre 
anioni 5 se si transigè su’^ rispeaivi diritti nascenti 
da’ tre titoli,, imo opposto all' altro, se si convenne' ^ 
ima donazione scambievole de’ diritti rispettivi , cib . 
mostra ad evidenza che ,- prima di pubblicarsi la co-' 
mimione, ciascuno degli attori avrebbe agito in suo 
tfotne , ma per conto di tutti , c come procuratore ' 
de^i 'altri socj,> nella terza o quarta parte riserbata' 
ad essi nella con’venzione. ' '• ■ . < ■ . i 

Éd in qnesta ipotesi, anèlic quando i tré attori^ 
avessero spialo ciasexino la sua azione, pure per soste- 1 
mere il • ricorso' accompagnato-' da un sol' deposito, 
avreMie bastalo produrre oggi quella convenzione, for- 
lAala in tempo non sospetto, per dimOstraré la coinu-' 
mone deH’inlcresse, •comunione Ja_ quale è il requisito ' 
unico richiesto dalla legge. ; - 

-• I» una terza objezioné si ' dice , >cbè r^ici’csse' 
degli associali era un interesse futuro , e’ che non.' 
doveva verificarsi se non dopo termiivata la lite. 

Ma r articolo 589. non ia disUuzionetalcuha. tea- 
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intc^S8e>attaal& o fut«roy richiede s^tahlo che l’af-- 
fare’ sia comune. 

Anzi r interesse 7 ■ di cui parlano le leggi, è- 
indistintamente l’ interesse di diritto^ e l’ iulcrcsse • 
di fatto. 

Del pari che un attore è interessato nella •> sua ' 
asione tendente ad ottenere la cosa che in ^ atto non - 
possiede, così-i suoi socj hanno questo medesimo-in-' 
teresse.. Anzi l’ articolò 689^ non può -parlare che 
d«U’ interesse futuro. 

Chi ricorre "in Corte Suprema, o-ha figurato -da' 
attore nel giudizio, -c per effetto della disfavorevole'' 
decisione non ha conseguito la cosa^ o -ha -figurato-' 
da reo convenuto, e la decisione, la ^uale si- esegue 
mm -ostante il ricorso , lo- ha ordinariam^t» spoglia-- 
to del possesso , eh’ egli cerca di- riacquistare. - 

Si oppone in- ultime luogo la decisione resa nel-" 
la causa tra Gircello, Marano e de Angclis. • 

Ma- è questa -quella decisione , che noi appunto-- 
abbiamo- invocata per: la spiega legale dell’ artico- 
lo 589. 

In quella cauta Marano e de Angelis^ non. ave*- 
vano un interesse comune . Bissi si trovavano 'unica- 
mente nel caso, che ua’istessa- decisione- li- offendeva • 
entrambi^ ma per>-int«reasi diversi ,-gtaccbè't ciascun»^ 
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ii^Lva per se solo ed cr» ;tolaImente atranicEo agl* iiu 
teressi dell’allro. ° 


Tra Marano e de Angelis non vi era stata mai 
«omimione d’ inlercssi , nè per Irggc, nè per con- 
iV€*z*one, ,nè al nascer della lite, nè nel prosieguo, 
nè tampoco in tempo, che la Suprema Corte decise. 

t In nn giudiaio di oollooazionc Marano e de An- 
goli cercavano, ngualmente cheCircello, di prende- 
re ciascuno il suo rango in opposizione dell’ altro. 

- s:;.,Tra Marano e de Angelis non vi era punto ^e! 
vincolo di comunione d’interessi, che in una causa 
pomunc autorizza un solo deposito. 

Or la legge non permette un solo ricorso a colo- 
ro, che restano simultaneamente offesi da una deci- 
sione, ma a coloro, che abbiano nella causa un in- 
teresse comune. 

Senza ripetere tutto l’ andamento deHa causa at- 
tuale comparata a quella che si cita , è troppo chia- 
ro, ohe tra Torcila, Scalea e Converaano vi è' stata 
una comunione d’ interessi , comunemente esercitata 
in giudizio 5 mentre Marano , e de Angelis non si 
aveTano comunicato giammai le loro ragioni per le 
loro rispettive azioni di eredito. 

Analizzandosi le diverse objezioni degli avver- 
sari c da osservarsi, che la legge permette un solo 
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deposito a più persone, piirchè la decisione impu- 
gnata abbia ferito interessi loro comuni. 

Intanto a questa disposizione della legge si vor- 
rebbero aggiungere le seguenti modiCcazioni, cioèt 

1. “ Che l’interesse sia comune per legge e non 
per consenso delle parli : 

2 . *’ Che r interesse nasca da un vantaggio attua- 
le c non dipenda dall’ esito della lite : 

5.“ Che r interesse derivi da ima sola azione 
fondala sopra un solo titolo, e non già da più azio- 
ni fondate sopra titoli diversi. 

Ma ninna di queste modillcazioni è nella legge, 
c niuno ha il potere di supplirle. 

Gli avversar) invocano la decisione resa nella 
causa di Circello; ma quella decisione, non ha stabilito 
alcuna di queste modificazioni, ed ha applicato per l’op- 
posto il principio che noi reclamiamo, cioè la comunio- 
ne d’ interessi tra’ ricorrenti ; comunione che non 
esisteva tra Marano e de Angelis , de’ quali ciascuno 
aveva nel giudizio un interesse non comunicalo pun- 
to coir altro ^ mentre Scalea , Torcila e Conversano- 
hanno nelle tre azioni un interesse talmente connine 
che le loro tre azioni si sono giudiziariamente fuse 
in una sola domanda, contenente tre capi diversi. 
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j • t . . 

eccezione di mdlitct del ricorso ^ neSo stafo' 
attuale del procedimento ^ è inammis^ih- 

Ma le premesse discussioni sono oziose nella pre>' 
sente causa. Ammessa anche la nullità del ricorso) i 
rei c<m venuti non potrebbero più opporla. 

Oltre i replicati loro atti di assenso alla stipula* 
ta comunione y oltre di aVer essi tnedesimt eseguito 
la condanna delle spese solidalmente c9ntro atto- 
ri)- essi nella Corte Suprema hanno proposto le loro' 
eccezioni in merito, domandando il rigetto del ricor-' 
so prima di opporne l’ irrccettibihtà. 

Per la tutrice Ungaretti, ciò costa dalla data’ 
de’ suoi atti-, e per i Signori Antonio Spinelli , Prin- 
cipe di Strongoli e Barone Pignatólli vi è anche dip- 
più.'Essi avevano citato gli attori per la decisione 
del ricoiso in naerilo in Settembre , mentre non ne 
hanno poi opposta l’ irrcccUibililà che in Novembre' 
dopo il differimento della causai e nello stesso gior- 
no in cui si sono difesi nel merito anche essi. ■ 

A' questo mod9 , ancorché il ricorso conlenessq ’ 
una nullità qualunque, questa ;i’ termini dell’ art. 367. 
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delle legge di Proeedurar'sareKbe rimasta sanata. U ci-- 
tato articolo è cosi concepito (i). 

In vano si opporrebbe che'qttestò articolo noire 
applicabile a* gindizj’ in Corte Suprema. 

In primo luogo il ricorso per annullamento , de!'- 
pari cbé il libèllo • introduttivo deir istanza 'e ^ 1* atto “ 
di appello^ deve fàrsi, per disposizione letterale del* 
l’art. 58 a delle leggi di^procedura, con atto- di 'cita* 
Bonc^ in guisacchè la disposizione " dell’ art. 267 che 
parla dèllé nullità incorse in ogni -atto' df citazione è' 
testualmente'- applicabile agli alti di' citazione come" 
nenti un ricorso per aunnllamento. 

In- secondo luogo il citato articolo ‘si estènde ad 
ogni atto qualunque di Procedura , e non potrà soste< 
nersi che il 'ricorso per annullamento^ la cui fórma 
è determinata in quel Codice appxmto che regola gii 
atti di procedùra, nom sia uno di questi atti: 


Delle ni'luta*. 


(ij QiialsIvoglU nullitif di citazione e di 'ogni altro allò 
di' procedura resterà sanata , se non ’ viene ' opposta prima di - 
qnaliimjue eceoione ; salve per altro tutte le eccezioni d? -i»^ 
cempcteoza.- 
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QUre 4 dci^oimiBazione generica ^ pro- 

cedura abbraccila iadi^tintameBle tulli gli atti, per 
Biez^o de’ quali si procede e si esperipientanp le pro- 
prie ragie RI presso qualunque magistrato. 

5 ,° 11 liiolo sotto il quale è registrato Tari. 9Q7 
parla delle nuUitè *, e chi aitaci un atto pome mdlO) 
non può sfuggire alle regole prescritte dal Lcgislatp- #< 

re medesimo iq materia appunto di nullità. 

Del resto lo spirito che ha dettato l’art. *67 sve- 
la che la sua disposizione generale abbraccia tutte le 
eccezioni di nullità presso qualunque Giudice. 

Allorché il Legislatore ha pronunciato la nullità 
di taluni atti di procedura, ha voluto così prevenire 
delle omissioni, di cui la Giustizia può tavolta risentirsi- 

Ma nello stabilire una così severa pena contro 
di tali emissioni , non ha trattato con maggiore in- 
dulgenza te omissimii dell’ altra parte. 

Riflettendo- quindi, ^ che colui che si difende in 
merito contro un atto nullo, devia così implicitamente 
d..lle recezioni di nullità (die potrebbero competergli, ha 
provnd.'imente stabilito, che le eccezioni dirette con- 
tro il contenuto di tali atti, precludono la strada ad 
opporne posteriormente la nullità; non permettendo- 
si, a chi vuol giovarsi di simili odiose eccezioni, di ri- 
venir così su’propr] passi, e contro il propri» giudizio- 
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' Questo saggio antivcdimenlo della legge colpisce 
con ispccialità i conlradditlori i quali hannò ' mo- 
" strato così poco fiducia nel proposto mezzo di nulli- 
tà, e ne hanno giudicato essi medesimi così disfavo- 
•rcvolmente, che avevano domandato in Settembre la 
< decisione del ricorso , senza imaginar neppure’ di op- 
porne la irrecettibilità ; c da più tempo hanno dato al 
la luce una delle più voluminose memorie, difedendosi, 
"unicamente in merito contro il prodótto ricórso.. 

,»9 Novembre iSaì- • : • : 

j ■ • ' 1 , . I ‘ 1 1 • > 

Barone Parrillì.. > . 

.... I Cavalier Bihelta.. 

rii:'' . 1 : 7 \ G. Stiano- 

. j : .- i ; S., Lombardi.. 

. , : F. Cah ’inù 

j . D.. Coleitì. 

.• . ■ ' G.. Minieri.. 

. • ' ■ M.. ^^reslù. 


• 1 . . i 
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OSSERVAZIONI 


SULLA MEMORIA SCRITTA PE’ REI ’CONVENCTI 

HELLk C AUS'A di ' ACÈRRA- 

5 . . . . I riborti dcbboAiò esser laittl' 
j, quante 'sono le persone che impugnano una deci- 
jj'siOnè. Unica * eccettuazione di "queste regole è il ca-" 
so in' cui più persone abbiano 'un affare comune 

Per serba rsi un' linguàggio più esatto e più le- 
gale, dere dirsi che la legge ha distinto 'due casi- 
per i quali ha stabilito dire regole diverse. ^ ' 

Primo caso: Più persone ed interesse diversa: 
più diesiti. • 

Secondo càBó s Più' persone ed intereàsc comu-' 
ne: un solo deposi to.^ 

In altri tei-mini: -Uno o più depositi secondo-' 
chè P interesso sia comune o diverso. 

Pagina 5. „ Qual’ è l’affare comune,,? 

Lo ha- spiegato la Corte Suprema nella causa di 
Circello. L affare comune quello nel quale i litiganti ' 

hanno un interesse comune. Dopo questa autorevole 

1 
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spiega ) non occorre altra iùT«stigazione sol’seitto^^^ 
quelle parole. 

Pagina 5 a 7 . 

I nostri' contraddittori infocano • essi mòdeshnii 
la teoria che ^ per i creditori posteriori alle gradua-' 
zioni poste in contrororsia , basta un' ricorso ed unt 
deposito^ ed essi' mcdcsiini in appoggio di ntfa tali 
tCM-ia citano due decisioni della Cassazione di Fr<Hicta. ' 

Osservano essi inoltre che in tal caso )) la leg-' 
,) ge dichiara comune la ragione de’ creditori che 
„ vogliono escludere il di loroeompctilore jdapoichè' 
„ tutti convengono nell’ interesse di rimuovere un * 
ostacolo a ciascuno pre^udizierole p. 5^ 

Or lutto ciò- si verifica appunto nella presente ’ 
causa. Conversano , Scalea e Torella convengono lut- ' 
li nell’interesse di rimuovere dal possesso del patri-' 
monio di Acerra gli eredi testamenlarf , ne’ quali in- 
contrano tutti e tre un ostacolo pregiudizievole a cia- 
scuno di essi. - 

Le due decisioBl invocato contro- di noi favorì-' 
scono il nostro assunto. 

In quelle due decisioni si stabilisce quell* istesso ' 
principio della comunione d’interessi) che la Corte ' 
Suprema ha stabilito, anche ella, nella causai di Gir-' 
cello. 


Digilized by Coogle 




Nella causa tra 'Gihoul e Gosseliir fu 'considera- 
ti',, che i ricorrenti avevano figurato nel giudizio' 
,,-come UNITI' per difendere i loro 'AFFARI in co-' 
,j'.mune e col ministero di' un sol Patrocinatore ; che 
avendo essi un MEDESIMO INTERESSE e ten-' 
,, dendo al medesimo fine , non erano tenuti a fare' 
„ che un deposito solo . 

Nella nostra specie Conversano-, Torella e Sca- 
lèa, dopo notificata la convenzione, anche prima di' 
contestarsi la lite, • si sono' UNITI - per- difendere i 
lóro AFFARI- in' COMUNE C'hanno appellato tutt» 
tre con un solo appello e per- lo niinistero del solo 
Patrocinatore Calvinì< 

Nelle narrative della decisione impugnata (i) è- 
espresso formalmente che i-tré attori fecero COMU- 
NE tra loro LA UTE. 

Or dal momento in- cui fecero così 'comune la* 
lite contro gli credi testamentarj della Contessa di 
Acerra, ebbern essi IL MEDESIMO INTERESSE^- 
ed aspirarono al medesimo fine di sivioEHst l’ eredità 
di Acbara. ) . ‘ 


(i) Vedi pag. ii3 de' documenti stampati dalla contro-*' 
pèrle. 
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Che sia questo ii senso della conTcnzionc del ^ 
j8i5 non è permesso di dubiU-wne. Lo ha espresso' 
la controparte ella stessa nella sua mr moria in istampa^ 
contro il ricorso. Se uè rammentano le espressioni • 
„ tutti tre ( gli attori ) patluii'ono la divisione deH’ere-' 
,j- ditài ( di Acerra ) in qualunque modo fosse’ loro ” 
„ riuscito di ottenerla „ pag. laS- di detta memoria.' 

Possiamo quindi eoiKliiudere che secondo l’cnun-' 
ciata decisione rapportata da’ stessi avvcrsai j , - gli at- ' 
lori non erano tenuti a fare che un solo deposito. 

Nella cai«a tira Lepellellier c Lclimonicr fu con- ' 
sidcrato, che ì ricorrenti avevano lUn interesse- co- 
MUNE, e perciò non erano tenuti,' che ad un depo- ' 
silo solo. 

E corlamentc nella nostra causa la comunione ' 
d’interessi tra gli allori , evidente poi' se stessa, è 
divenuta innegabile' dopo ciò che si è di sopra av- ' 
verlito di trovarsi scritto e- nelle narrative concor- 
date , e nella memoria della controparte. - 

E poiché alla con Iroparle è piaciuto d* invocare 
contro di noi quelle due decisioni dcUa Corte di 
Francia , sarà utile di notare , che nella giurispru- ' 
denza di quella Corte è fissato invariabilmente il 
principio, che quando i ricorrenti hanno il medesi- 
mo interesse , ed attaccano , non solo una decisione, ^ 
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rfa anèhé più dccìfeiotii cdH i medesimi” mcròi , 'non*’ 
debbono adempiere che ad iin* 'solo depositò. 

Nella caiiSa tra’ Signori Valente e Belissens 'cd 
il comune di Saint Jorry ; l 'Signori Valencc e Behs.'’ 
scns avevano etlactalo DUE'DECISIONI^ e non'avc- 
TÌino' consegnalo che una soia ' ammenda' o sia un» 
solo -'deposito, li Comune aveva opposm l’ inammisi-'' 
btiilà del ricorto, o sia il 'fine di’ non- ricevere : fu' 
deciso che evidrritcmchtc non dotrCva consegnarsi ■ 
che un solo 'dtposito , pc’ ebò i due ricorrenti a'eva- 
nò lo Stesso interesse, cd att-àcCivanO e Tuna e l’al- 
tra decisione co’ medesimi mezzi j ed il’ Proenrator 
Generale Meri n awerii clic su questo punto la giu- 
rftprudenza della Coite era invariabilmente fissata 
da-un gran numero di'decis.oni (i). 


(i) Il secondo ffne denoti ricévere opposto ài Signor di*’ 
Valciice limi è incirlio fondalo. Il Signor di V'alence e le Si- 
gnore Belissens avendo' lo' stssso interesse eo ìtTaccasoo 
cO’ srEUEsisri mk/tv LE DUE ■ DECISIONI in esame, F.VI-’ 
DLM LME.NTl^ non hanno dovuto consegnare clic ini solo 
deposito. La giurispnidenta- della Gèrle su questo punto è 
fissala da un gran numero di decisioni ehe sarebbe inutile di ‘ 
ralniiicntare. Merlin reperì, di giurispriidenAa tom. i sotto la'' 
pàroU Coimiiunaulc | l\ -jiag. 
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Ed in quella causa tion solo fu dichiarato anu-,' 
inissibile il ricorso, ma furono anche annullate ara-' 
bedue quelle decisioni , impugnate con un' solo ricorso ■ 
e con un solo deposito (i). 

Lo stesso Pi*ocuralor Generale (a) ha tracciato ’ 
con due regole distinte in' quali casi debbano produr- ' 
si in cBssa2Ìone uno o piu depositi in affari in cui ' 
siaho interessate più persone. 

„ Bisogna distinguere, egli dice, se queste persone' 
„ abbiano degl’ interessi diversi o pur no. 

„ Nel primo caso vi bisognano tanti depositi 
,, quanti sono gli attori in cassazione 

„ Nel secondo caso poi, basta «ira solo deposito ’ 
„ per tutti gli attori. 

Nella presente causa , senza la comunione delle 
ragioni, gli attori che in origine avevano interessi 
diversi si sarebbero trovati nel primo casoj ma dopo 
quella comunione di ragioni , . essi sono evidente- 
mente nel secondo caso, giacché per tutte tre le azio- 
ni dirette al medesimo fine di dividersi il patrimonio 
di Accrra , hanno essi un interesse tutto comune. 


(i) Eod. [lag. 6oi. 

(j) Sotto la parola cassation pag. 65 reperì. 
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Quel Procwalor Geiiéralé in ay^wcgio deh srio" 
a^Tiso sul pritno de’ due ràflìgurati casi,' cita- una dc-‘ 
cisione resa in Brumale anno i5, con 'cui fu dichia-'v 
rètto innmmisibile il ricorso ‘prodotto con un solo de- ' 
posilo da’fratelli Mfidiel, e da’ signori Durieux e La- 
jard. In qtiella decisione fu' consideralo che „ le pre-'' 
tensioni' de’ fràlelU Michel erano assolutamente di- ' 
„• STINTE B SEPARATE da quelle de’ Signori Durieux e ' 
Lajard e che ciascuno di essi domandava la cassa- 
,, zione della decisione nel suo interesse particolare „ 
yj- e non già per un interesse comune. 

Si considerò poi partkolamente, che la decisione 
impugnata aveva applicato due malte, l’ una a danno 
dt’ fratelli' Michel, e l’ altra in danno de’ Signori Du- 
rieux e Lajard (i) ciò che dimostrava di essersi ri- 


(i) Atteso che ì fraleHi Michel sono statf condannati ad 
oiia'muka di €o- franchi ’ì ed r -Stgnori.Durieax c Lajard ad. 
un’altra multa di 6o' franchi con la decisione secondo la quale 
b**»on «ssi soccombuto nel loro appella e- che qnit^df nello- 
stesso modo eh' erano stati essi condannati a due raiille 
distinte, dovevano nel loro rAurso in-' cassazione consegnare 
cìateano un’ammenda di i5o‘ franchi-, e che non avendolo’ 
fatto, il loro ricorso non deve esser ricevuto', lo dichiara- per-' 
fiò ixreceuihile, - -- ' 

4 - 
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cfawsciuto in quella decisione^ ohe, vi erano stati due' 
appelli, e quindi UH’ interesse, distiùtu e- separato' 
ne’ due appellanti. - 

Nella nostra specie la deeisioaé, accettata da' rei ' 
convenuti, ha applicate luila sola ed - unica multa a- 
tutti e tre ^i attori. Nè può dirsi che la somma - 
determinata dalla decisione contenga tre multe , per- 
chè questa soinmta è ristretta a carlini s4) che secondo ' 
la legge (i) è il minimuai delle multe in appello. 

Se dunque il giudicatoi, non impugnato da’ rei 
convenuti, ha rioonoaciuto che una era la causa degli ' 
attori, avendoli condannati ad una sola multa, non* 
sì pnò oggi insorgere contro di un tal giudicato, e' 
negare alla causa, quel carattere di unità , ' che serba * 
anche per propria indole. 

Pag. 8 „ Causa comune vuol dire quell’ azione , 

„ o eccezione, che nasce da una mcdtstina causa , e ‘ 
„ si sostiene colle medesime ragioni di difesa . L«t 
„ stessa causa e là' medesima difesa son due requisi- ' 


(i) Art. 535 LL. di Proc. L’ appellante che snCcOmherà, 
sarà condannato ad un’ammenda. ... di carlini a4 a’ 
ducali , se si tratti di appellaaioae da una attenta del -Tri-'' 
Uinaie Civile. 
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ff ti^ che debbono necéssariamenté trovaTst inMC'ine, 

)) dapoichè costituiscono quell’ identità di diritto, scn- 
za' la quale può il -giudicato fìtto per uno, non- es> 
ff Sere all’altro appUcato,,-. 

Dalle premesse osservazioni risulta, che la causa ■ .1 

è* c omune quando è d’ interesse comune: 

É qm intani»' il- luogo di far cessare un equivo- ' 

' co, che forma la base unica di tutto il dire degli 
avversarj. - 

Pet^ esservi eonsorzào di lite non si richiede pun- 
té che la società della bte sia ristretta ad una sola^ 
azione nascente da un solo titolo e da unà sola causa. 

Questa restrizione sareUte contraria alla natura' 
di tutte- lo società, le quali possono comprendere una 
o più cose, -uno o più diritti, uno o più titoli, una 
o più azioni, una o più cause. 

Questa restrizione non- é in nessuna legge, nè 
inoemtra ne’ scritti dì alcun Autore. 

Ciò che le leggi, o gli Autori enunciano nel 
numero singolare relativamente ad una sola causa, 
t’intende- sempre enunciato dei pari nel numero plu- 
nale i la singolarità o la pluralità delle cose non mu" 
ta le disposizioni della legge. 

% ovvio che nel linguaggio legale si usa indi-/ 
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stintamente il singolare o-’ il- plorale senza clie T ubo’ 
escluda 1' altro.. 

Per esempio , allorché ne’ nostri Codici à parla' 
dell’usufruttuario, del compratore , dei locatore y 
s’intende parlare ugualmente degli nsufrultuarl , de*' 
compratori, de’ locatori. 

E per 1’ opposto, quando in materia di succes-- 
sione si parla di disocndenti , di ascendenti e di > ' 
collaterali , vale lo stesso diritto per un solo disoen* 
dente, ascendente o collaterale ch« concorra alla sue*' 
cessione. 

Oltre a che la parola GAUSAmcl significato -di LI* 
TE si usa indistintamente tanto per designare ima li-- 
te nella quale, con una contestazione unica, si siano' 
dedotte più azioni nascenti da diversi titoli, quanto* 
per designare una lite nella’ quale si sia dedotta una 
sola azione nascente da nn solo titolo.' E nel signifi* 
calo di MOTIVO' si dice parimenti che più coniu- 
ganti eanclem couso/n agendi sia che agiscano’ 
per uno o più motivi. 

E ovvio altres'i, che ciascuna società , agli occhi - 
della legge, è un essere morale, cui vengono accor*' 
dati que’ medesimi diritti di cui gode ciascun parti*' 
colare individualmente.* 
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Così-) de^ pari che’ se im partieorarè , in- uà so- 
lo giudizio e con una sola contestazione di lite, ab-- 
bia intentato contro i stessi rei convenuti una o- più- 
azioni- fondate sopra uno- o più titoli y non deve prò-' 
durre che un solo appello , un solo rìeorso' ed un so^' 
lo deposito j- nello stesso modo nna società formata 
per una o- più- azioni , non’ deve produrre che un apw- 
pello , un ricorso ed un deposito: 

In fine l’ articolo y che deve servir di tèsto' nel-' 
la causa , richiede l’ estremo unico di un interesse 
comune y nè la disposizione è limitata- al caso in cui j 

i- socf della lite agiscono con una sola azione (i)«- 
Anzi dagli esempi presi nella Giurisprudenza 
Francese da* nostri, stessi contraddittori , e dagli altri 
esempi aggiunti da noi si raccoglie ad evidenza, che 
non' si è mai ammessa questi arbitraria ed illegale 
restri zione.- 

Relle due cause di Gihoul e Gosselin , e di Le- 
pellettien e Letimonier y figuravano da ricorrenti due 
creditori : ciascuno aveva, quindi il suo titolo e la- 
sua azione: fu rioonosciuto- che difendevano noit il lo-- 
ro affare , ma i loro affari in comune y e fu deciso 


(s-). Vedi-' la Destra precedente Memoria pag. ^ a'4&t- - 
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fCT la rolidltà- del ricorso prodollo- con an solo- de^ 
posilo, pcrcliè avevano essi un solo in;ercsse abbcn^ 
ehé nascente da due ttudi diversi.. 

Nella causa de’ Signori ¥alcnce e Bclissens que~- 
sti due ricorrenti allacoavano non una, ma due deci- 
sioni le quali suppongono due aaioni diverse , e fu 
parimenti deciso per la Tolidilà del ricorso prodoUo- 
con un solo deposito^ 

Ciò cbi deve soltanto avvertirsi in materia di 
consorzào di lite per più aaioni dedotte in un solo- 
gindiuo, si è, se vi sia interesse comune per ciascu- 
na di queste azioni , o se por taluna di esse vi sia- 
intesesse distinto. / 

Nel primo caso nasce l’ identità delia difesa. E‘ 
eib è avvenuto appunto nel presente giudiaio. 

Dopo la scambtevide comunioni^ delle tre azioni 
fra’ tre attori , hanno* essi difeso in ctununc ciasouna 
di dette azioni per là medesima causa, senza la me- 
noma variazione ^ e si sono tutti, e tre- sostenuti colle 
medesime ragioni di difesa. 

Tutti e tre hanno so^nuto- il diritto , divenuto’ 
loro comune a’ due Maggiewati di Alfonso e di Ferdi-- 
nando , invocando i di loro rispettivi testamenti , ed 
a causa di que’due testamenti. Tutti tre hanno fon-- 
daU) il diritto, divenuto loro comune alla successioni' 
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Mtesfatft di Ciuseppri Cardcnas, deducexido ia* nullitj> 
del di lei testamento , cd inipugiiandolu di aceovdo' 
eo’’ medesimi mezzi. 

Iit tutto il giudizio è stata' talmente idcittitù di' 
diritto , che il giudicato per i due Maggiorati si è ap.-- 
plicato noti alla sola minore Scalca cd a Torcila, ma 
ugualmente a Conversano, la quale hi forza della so-’ 
eietà aveva acquistato il^ diritto di concorrervi per 1» 
Sua parte y e co^- ancora per lo testamento di Giu-' 
seppa Cardenas,- il giudicato che ne ha riconosciuto la 
validità si è applicato tanto a Conversano che a Sc£h 
le a e Torcila, i quali dopo la- società avevano acqui-^ 
stato diritto di concorrere parimenti , ciascuno per la' 
sua parte , alla dà lei successione intestata. 

iie il giudici su ciascuna delle tre azioni non' 
Jbsse aipplicabile a ciascuno degli attori ^ ne risulte- * 
rebbe ehe U rispettivo diritto sociale di Scalea, To- 
Vella e Conversano sarebbe tuttavia intatto^ e la de- 
cisione li avrebbe pregiudicati unicamente nella par- 
te da essi rispettivamente ritenuta su’r^peltivi titoli 
originar) , e nàn già nclla> panie ottenuia edda comu-- 
Aioite di ra^out. fijt: 

Tra gh esempj di comunioni d’interessi liportali- 
dalia controparte nella citala pagina 8 si è obblialo' 
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quello de’ soof dèlia lite di’è il^ caso- del presente* 
giudizio. 

Yi si è supplito però con la deiiniaione data da^ 
Merlin , la quale conriene esattamente alla nostra 
causa. 

I tre Attori ^ dopo la eonumioue delle loro ra-- 
gionì ed aaionì divennero i veri consorti della lite;, 
il loro interesse è il medesimo e la< sorte* degli nni< 
è iigata indissolubilmente alla sorte degli altri la* 
vittoria dell’ uno diveniva vittoria degli* altri , del- pa-* 
ri che la perdita dell’uno ofTendeva. anche ^ altri^ 
per ciascuna delle tre aiiom. 

Pagina 9.. 

La Decisione della Corte di Torino po^ia’ sullo' 
stesso principio del* medesimo interesse , e de’ motivi ‘ 
■ di difesa oomum.- Dcqto la* cmnunione i~ tre ' Attori w- 
sono valuti tutti e' tre* per tutte e tre le azioni deglr 
stessi mezzi* di dìfesat- 

Pagina io. 

,, Comune dunque, nel' significato di diritto, ò 
„ quell’ affare nel quale i coHitiganti hanno un me** 
„ desìmo interesse , sostenuto dagli stessi motivi di* 
« difesa 
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Se Ck)nvfersaao ha inerito alle aaiotii di Torella" 
e Scalea, se Sc^ea e Torella hanno inerito all’ aaio- 
ite di Conversano , promosse anche da essi origina- 
riamente (i) , e ciò sino al ponto che ri è in ioro^ 
nome conchiuso di attribuirsi agli Attori 1’ eredità di' 

Acerra , come dubitarsi che gli attori non abbiano' 
sostenuto i di loro diritti con li medesimi motivi ? 

11 tenore delle dette conclusioni prese da’ tre at- 
tori risulta d^Ue narrative della senienea (n): Sen- 
tenza la quale , secondo sta concordato nelle narrati-' 
ve della decisione impugnata , deve aversi come par-' <■ 

te delle narrative di questa decisione (3). 

Pagina ii e 12 . 

„ Perché 1’ appello dell’uno giovi all’ altro con-' 

„ viene che identico sia il soggetto dcLgiudisk); Con- 
„ viene che sia non solamente identico, ma indivi- 
duo, se il maggiore voglia valersi del privilegio 
„ del minore „ Vedi ciò che si ò risposto pagòaa 9 e 
seguenti.- . . c. 

1 ^-■1 .i I I m^.tm II I li Sitf j I ■ m 

(1) Vedi la prima Memoria pag. 10 a \ l [. 

( 3 ) Fol. 3i de’ documenti itampati dalla controparte. 

(3) Fol. 1 1 3 ivi. . 
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Pàgina 12 ; Dotfrina di Bruhemanno. - 

I tre Attori habent cdmunem causam , et ha- ■ 
beni ex stipulatu idem jus , i e per ciascuna delle tre 
aeioni habent eandem cattsam' agendi. 

Dottrina di' Cujacio- 

Fra’ tre Attori è stata stabilita una società eius- * 
dem : ■ in questa società ciascuno ha messo per 
sua parte il su» titolo, e le azioni che ne- derivano. • 
Sono essi vgad plures qui agunt nomine eiusdem rei^- 
per ottenere la medesima cosa, cioè 1’ eredità di Acer-' 
ra , e per dividersela in comune. - Sono que’ consorti- 
delia lite quorum communi» e»t rea in judicium de- 
ducta. 

Si avverta principalmente, che secondo -Cujacio, - 
purché vi sia l’estremo doe - communio res eat^ i socj ; 
sono sempre consorti della- lite,- sia che posseggano la ' 
cosa, o non la posseggano : -^uo^'ere^ pìures AGUNT 
aut CONF'ENIUNT.UR eiusdem- rei- nomine'^ e 
sia che agiscano essi tutti nel nome comune., o eh»' 
agisca unus eorum tantum , il quale per la sua par- 
te agisce in suo nome, e per le parti de’ socj agisco 
come loro Proccuratore. 

Pagina i3a Leg. io de appellatianAns et rela-' 
tionilu':.^ 
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Prima della convenzione , diverse erano ]c ragio-' 
nfi di difesa tra gli Attori : dopo la oònrcneiona per 
ciascuna delle tre azioni' una ^ eadsmqite fuit causa ' 
difenfionis. - : : - ... r< 

Pagùia'i^ì Dottrina di de Rosa. • 

Questo Scrittore , specificando i diversi casi del ' 
consorzio delia lite , stabilisce nettamente che uno 
de’ casi , in'cui questo consorzio si verifica , è quan- 
do il pericolo ed d commodo della causa sia comune:' 
AUT periculum ' et- comodum ad omnes pertineat,- 
Gertamenle il pericolo c’I comodo della lite è comu-' 
né a-lré atiori fino al punto che- ciascuno è stato con- ’ 
dannalo al pagamento delle spese per tutto e tre ' le* 
azioni.' • ‘ 

Pagina i5 “''Dottrina, di Sorge. < ' 

Tra diversi tutori Id’ causa é diversa se uno di 
eSsi sia stato chiamalo' in giudizio per render oonto- 
déir amministrazione dn lui tenuta, mentre una. tale 
azione non ai è diretta contro, gli altri die non hanno' 
amministrato. ., r ^ 

In una simile ipotesi è evidente che il tutore’ 
condannato carne amministi alore non puòvalersi dell’ 
appello prodotto dagli altri tutori per diversa condanna.^ 
Risulta però dalla dottrina di Sorge, che quando est- 
co/nmune tra’ epUitiganti basta un solo appello.* 


Digitized by Google 



X >8'X' 


Or nella sjXfCic 'attuak p<er parie de’ ire allori - 
non fu prodotto^ ohe u« appello sólo, senza che i rei 
convenuti avessero sognalo-neppure di opporne l’inam-' 
misibilità , quasiché la causa non fosse comune. 

In appello adunque i rei convenuti hanno rico-' 
nosciuto quella comunione di causa j che oggi nega-' 
no. Si direbbe quasi che si sono messi in agnato. 

Però la legge ohe abborre le insidie non permei-' 
le a’ rei convenuti , che hanno' riconosciute^ la validi- ' 
ta di un solo appello -atteso l’interesse comune deglii 
attori, di contrastare oggi la validità del -ricorso, ri-' 
trattandosi' dalla i loro giudiziaria ricognizione sul puu-' 
to di una tal comuniime;- 

Pagina i6 — Esempio della Causa della Villa. 

Qualunque abbia potuto essere la circostanza di 
quella > causa, della quale l’unica notizia che abbiamo’ 
raccolta si è che le nuUità furono discusse , è facile 
di avvertire, che nell’epoca in' coi fu trattata quella’ 
causa, non esisteva là disposizione dell’ articolo SSq,' 
che permette a più persone in affare comune un solo* 
deposito. - 

La controparte poi ci ha istruito (i), che la dis* ' 
posizione dell’ articolo 689 è stata tratta da antiche 


4 ' della momem sull' irrece(tibilità< 
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léggt’di Francia 5 od- i nostri antichi Tribunali non 
avrebbero potuto allora applicare una logge inesisttn- 
id' presso di nói in quell’ epoca. ■ i . 

Pagina' 19. > r 

Si avverta che in Corte Suprèma si è prodotto ’ 
uh solo ricorso in nome de’ tre Allori , ! non si sono ’ 
prodotti tre diversi ricorsi. ' 

Nè Scalea, Tòrcila e Conversano hanno impugna-., 
tò ciascuno da per'sc solo il punto della decisione 
che fen-iVa i suoi interessi originarj , ' ma tutti c tre. 
gli allori sono ricorsi' contro la decisione, proponendo, 
tutti e tre riuniti i stessi' mèzzi di annullamento con- 
tro ciascuna parte della decisione (i). ' ’ • r. 

11 ricorso è prodotto in nome degli Esponenti, 
cioè de’ tre attori ^ nella esposizione do' tre capi deila 
decisione si è soggiunto, e partieeJarmente la minore 
Spinelli, e cosi per Torella c Conversano, per espri- 
me ic il rispettivo diritto originario reso -poi coraunc. . 

Pag. ai. Il foglio in triplo originale si è ripor- 
tato monco. E riportato intero nelle narrative della 
sentenza stampala da’ stessi avversar) quando si difen- 


(i) V. il ricorso j.ag. 171, ig8, aoy della memoria dell? 
controparte sul merito del ricorso. 


V 
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derano^essi in merito, < e non^pensavano pnnro al mez-" 
zo d’ irrecetlibilità 

In una delle parli- di quel foglio , oggi soppces- ' 
sa (i) si legge appunto che i tre allori palluirono ^ di- 
„■ comunicare trastulli e tre le rispettive ragioni cd^ 
,, azioni qualunque 'esse siano sull? intero patrimonio ' 
,, della casa di Acerra , senza- essersi fatto un esalto ' 
„-scrulinio così delle azioni nascenti a beneficio *di 
,, noi sottoscritti Principi di Scalea e di Tordi a da’ te- 
,, staiiionli do’ due Conti -di Acerra- Alfonso c Perdi- ' 
„ nandù de Gardenas, -che del drillo ddla successio- ^ 
„--ne intestala competente a me solioscrilla Contessa 
,, di Cons'ersano. per la nidlita c per la supposizione 
,, del- preteso testamento della defunta Conieasa di 
„ Acerra (2) 

Pag.-^ib — ,, -Quando alh confo lerazione de’ tre 
„ attori, è primamoaUe- nol,.b le , non esser questa 
,, -una coimmione da ragione, ma si bone una coma- ' 


( 1 ) Si pregano i Consiglieri delta Corte Suprema di Ieg~ ' 
gere quella convenziniic per ioti ro alla pag. 49 ^ ^eq. de' do* ' 
cumcnti stampali dalla Coiitrojiarte. 

(a) jPug, 5u e 5i de’ docuineiiti stampeli dalla con-* 
troparle. 
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„'-Brcaiioile delle conseguenze er degli effetti doila lite. - 
, ^ Comunione di ragione sarebbe stata, se glr allorb 
„• valutando la giustizia, o la probabibtà delle Iroàzio- 
j, ni, tra- loro ripugnanti, • avessero scelto una dì 
5 , quelle, ed in compenso del' sagrili zio che l’uno. 

all’ altro faceva , avessero Irà loro partito "T effetto * 

„ da ricavarne. Ma avendo ciascuno ritenuta lo spe» 

,, rimento del proprio 'diritto , ed essendo rimasi es- 
j,' posti i rei convenuti all’ evento di tre giudizj, nes- 
Sun’ cangiamento 'si è apportato ’all’antecedenle sta- 
„ to delle cose „ i 

11 testo della convetizionè riportala di sopra di- 
mostra "che gli attori si comunicarono le rispettive ra- 
gioni, ed azioni, non le conseguenze e gli effetti 
della lite. ' 

Così anche nel paragrafo '4 della convenzione i 
contraenti la qualiiicarònoi comd comunicazione, di ra-' 
gioni (i). l i 

Del resto i'sooj, notì avendo la cosa ,^non po- 
tevano comunicarsi che* i diritti , alle cui conseguenze 
non potevano partecipare se non dopo una decisione 
favorevole. Si rammenti lai dottrina, di Gnjacio , die- 


Vedi'jiag. 5a de* documenti stampati. 
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vi è sempre consor^^-diiite, sia che ; plures AGUTiP' 
aut convenìuntur.' 

È poi nuova l’idea’ della controparte che più so- 
cj , per mettere in- comune i loro diritti ^ debbano fa-' 
re il sacrifizio de’ diritti di taluno tra di- essi , ed al-' 
tenersi all’- esperimento -di una sol* azione rinunciando’' 
alle altre due. 

I rei convenuti rimanevan'O sempre esposti .all’e-' 
vento de’ tre giudizj sia che la lite si fosse agitata da 
ciascuno degli attori separatamente, o nel nome so-' 
ciale. 

Deve però cfui -avvertirsi' che gli avversar) ' non ’ 
disconvengono che se la società si fosse limitata ad' 
lina sola azione ^ sarebbe bastato- un» solo - deposito. - 
Fondano dunque tutto il loro assunto sulla pluralità 
delle azioni cadute in società^ or-a 'questo 'assunto si 
é ampiamente risposto pag. 9 .,e scg. hic. - 

Pag. a3 — ,, In secondo luogo se anche un ’simi- 
„ le contratto potesse essere qualificalo come una co- ' 
,, munione di ragioni, potevano 'gli attori comunicar’ 
„ le proprie, ma non mai le altrui- ragioni. Laonde 
„• i rei convenuti , qualunque fosse la convenzione 
„ hanno ritenuto quel diritto che nasce dalla qualità - 
„ del giudizio e dalla natura delle azioni „ 
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Sèeohdo I* artioòlD ' 689 allóréhè 1 ’ affare è conni- ■ 
ife‘, i ricorrchli sono fàcoltati a fare uii'solo deposùn. 

I‘reì convenuti non’baiinó ctiriUo' di contrastare 
efo che gli attori hanno ' eseguito in* coidbrmìtà déUa- 
lègge.' 

Del- rèsto • in 'tnflo il ‘corso dii ^dizio^ essijian-' 
ito consentito comunione delle ragioni sino al 
punto che M sono difesi per ciaècuBO'de’ tre capieonn' 
tix> tutti e tre gli atiori y- edi hanno agito solidal-* 
mente contro di essi per le spese di tutti e tre i giu- 
dizi ® riuniti in un solo ’ giudizio con una con- 
testazione unica di lite. 

Pag. a 4 • • • • w possono le parti modificare i di- 
yf ritti propri e transigere le quistioni di privato di- 
ritto , ma non mai derogare alP ordine de’ giudizj „ 

Non ’ si deroga a quest’ ordine allorché in’ affare 
chmane si presenta un solo deposito 'a termini della 
légge.' 

Pàgina *4 • « In caso di perdita i rèi convenuti 
,5 avrebbero dovuto produrre tre depositi: -lo doveva- 
5^ no gli attori per parità di ragioni „ . 

Q.ni gli avversari hanno obbliato ciò che hanno' 
scritto essi medesimi alla pagina 8 , cioè che la causa 
d«’ coeredi è comune: donde la conseguenza, che nel- 
la* loro qualità di coeredi, essi non avrebbero dovuto' 
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prodnrre ebe uH' solo déposHó . - !/■ argomento - nuocer 
dunque a chi lo ha traltato. 

. 'Pag'. aS'Si avverte die l’ unione de’ numeri' del 5 
molo ha avHto< luogo nel Tribunale Civile prima del- ' 
la contestazione della lite. 

>'Le due' cause pendenti in 'due camere diverse* 
in tempo che erano diverse e separate, quando venne-' 
ro poi, fuse in una sola causa, furono portate tùtiO' 
«'tre all’ udienza della prima Camera. ~ 

. I M. a:- 
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